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NHÀ XUẤT BẢN KHOA HỌC XÃ HỘI 


LỜI NÓI ĐẦU 


Cuốn sách này là một bản dịch từ nguyên 0uăn cuốn 
“Phonologie et linéeartt€” uiết xong năm 1980 uà được Hội Nghiên 
cứu Ngôn ngữ học oà Nhân loại học Pháp quốc (SELAF') xuất 
bản năm 1985 tại Paris. 


Khi khởi công uiết cuốn sách này (1976), tôi không có ý định 
xuất bản nó. Sở đĩ nó được uiết bằng tiếng Pháp chẳng qua cũng 
uì hồi ấy tôi chưa có đú thuật ngữ uà biểu thức tiếng Việt đế 
diễn đạt những ý tưởng hơi khó diễn đẹt 0ì nhằm phú nhận một 
quan điểm đã trở thành truyền thống trong nên ngôn ngữ học 
phương Táy, hơn nữa lại là một truyền thống mà ngôn ngữ học 
phương Tây lấy làm tự hòo: quan điểm chiết đoạn luận. Mục 
đích của tôi hồi ấy chỉ là thử xem những ý nghĩ của mình liệu có 
thể trình bày thành một hệ thống lập luận không đến nỗi quá 
phi ý hay không. 


Năm: 1978, do một sự ngẫu nhiên may mắn, GS. Phạm Đức 
Dương trong một chuyến đi công tác uào TP. Hà Chí Minh đã 
tình cờ trông thấy bản thảo của tôi uà mượn nó ra Hà Nội để in 

*xê-len” nhằm góp thêm uào xấp tài liệu của Viện Đông Nam Á 
dành cho uiệc trao đối uới khách nước ngoài. Năm sau, nó đến 
tay BS. Nguyễn Khác Viện, rồi dược chuyển đến SELAF. Cơ 
quan này, căn cứ uào bản nhận xét của GS. André Haudricourt 
uà GS. Claude Hugège, đã quyết định xuất bản cuốn sách này. 
Nhờ có GS. Jean - Pierre Chambon uà GS. Nguyễn Phú Phong 
trông nom uiệc ấn loát, cuốn sách đã ra đời năm 1985 uà dã gây 
được một oài tiếng oang có ít nhiều thiện cảm trong các tạp chỉ 
cùng ngành ở châu Âu uà ở Mỹ, 


Nhân đây tôi xin bày tỏ lòng biết ơn chân thành đối uới các 
ân nhận nói trên, cũng như những bạn đồng nghiệp đã nâng đỡ 


bì 


Uà khích lệ tôi từ ba bốn mươi năm trước, dặc biệt là GS. Nguyễn 
Tài Cấn uà GS. Hoàng Tuệ. 


Nội dung chú yếu của cuốn sách uốn là một luận đê phê 
phán những định biến sơi lâm đã 0ô hình trung lọt uào những 
nguyên lý làm cơ sở cho lý thuyết âm uị học cổ điển uốn chỉ 
phản ánh cách trí giác đặc thù của những người bản ngữ tiếng 
châu Âu, mong tìm ra những nguyên lý thực sự ngôn ngữ học 
uà những thủ pháp hữu hiệu làm cho âm 0ị học có được tính 
phố quát dích thực. Trong khi làm như uậy đĩ nhiên người uiết 
phỏảt soát kỹ toàn bộ uốn trì thức oà phương pháp của âm uị 
học đương đại, kế cả những điểm sơ đẳng nhất, cho nên tôi hy 
bọng cuốn sách sẽ có ích cho cả những người không chuyên, dù 
đó là những người không tán thành quan điểm của tác giả ngay 
từ đầu. 

Theo lời đê nghị của Khoa Ngữ uăn Trường Đại học Sự 
phạm TP. Hồ Chí Minh oà Nhà Xuất bản Khoa Học Xã Hội, nay 
tôi xin địch cuốn sách ra tiếng Việt để sinh uiên uờ các bạn đồng 
nghiệp (nhất là những bạn không đọc được tiếng Pháp) dùng 
làm tư liệu. Cũng xin nói trước rằng tuy ngành ngôn ngữ học 
của ta dã tiến những bước lớn, song thuật ngữ ngôn ngữ học uẫn 
chưa phải là đã hoàn toàn chuẩn hoá, cho nên tôi uẫn còn uấp 
phải khá nhiều khó khăn trong khi dịch uò thật tình không dám 
chắc là đã diễn đạt được thật rõ ròng uà chính xúc những điều 
cần diễn đạt. 


Trong khi dịch tôi muốn sao lại thật đúng cái nội dụng đã 
trình bày cách đây mười mấy năm. Tuy nhiên, tôi uẫn buộc lòng 
phái trừ một uài chỗ không thể không lược bỏ hay chỉnh lý chút 
ít. Xin các độc giả lượng thứ uà sẵn lòng chỉ bảo thêm cho. 


CAO XUÂN HẠO 


CHỦ ƠNG] 
DÂN LUẬN 


Ngôn ngữ học đông dạt chỉ chữp 
nhận một quan điểm dùy nhất, 
quan điểm của người bản ngữ. 


Ferdinard de Squssure 


Những người đã sáng lập nền ngôn ngữ học hiện đại, dJ. 
Baudouin de Courtenay, F. de Saussure và E. Sapir, ít lâu sau 
cuộc cách mạng mà họ đã phát động, đều bị phê phán từ nhiều 
phía khác nhau về các thiên hướng tâm lý luận, hay “tâm linh 
luận”, của họ, nhân danh một thái độ khách quan hơn, duy vật 
hơn, “khoa học hơn” như người ta vẫn tin tưởng, đối với ngôn ngữ. 
Từ đấy, người ta cố gắng gạt ra ngoài tiến trình khảo sát ngôn 
ngữ mọi suy xét thuộc diện tâm lý học, đặng làm cho ngôn ngữ 
học trở thành một khoa học khách quan không kém gì vật lý học 
hay toán học. Chính trong khung cảnh đó mà thái độ duy danh 
luận của một số trường phái ngôn ngữ học hiện đại đã ra đời. 


Trong số đó, bên cạnh những trường phái lên án triệt để 
chủ nghĩa duy thực trong ngôn ngữ học, có thể nhận thấy có 
những trường phái chấp nhận một thái độ bao đung hơn, trên cơ 
sở suy xét rằng vấn đề lựa chọn cách tiếp cận duy danh hay duy 
thực, vốn thuộc lĩnh vực tri thức luận, là một vấn đề “không 
quan yếu đối với nhà ngôn ngữ học” (L. HIELMSLEV, 1958), cho 
nên không việc gì phải làm sống lại cuộc tranh cãi về các “khái 
niệm phổ quát” của thời trung cổ trong ngành khoa học này. 

Đồng nhất sự đối lập giữa hai thái độ duy thực và duy danh 
trong ngôn ngữ học với cuộc tranh luận giữa các nhà kinh viện 
thời xưa là sự ngộ nhận lớn đầu tiên của tư duy ngôn ngữ học 
đương đại, và thật đáng ngạc nhiên là ngay như một số nhà 
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ngôn ngữ học ngày nay tự nghĩ mình đi theo học thuyết của 
Saussure cũng chia sẻ ý kiến này. 


Sở dĩ ngôn ngữ học chiếm lĩnh được cái cương vị khoa học đã 
đem lại cho nó cái uy tín như ngày nay chính là nhờ sự thức 
nhận trên bình diện tri thức luận, nhờ việc phát hiện ra cái 
quan điểm duy nhất có thể đem lại cho nó một đối tượng nghiên 
cứu riêng - quan điểm phù hiệu học - mà nội dung là tiếp cận 
ngôn ngữ như một hệ thống dấu hiệu. Quyết định những hậu quả 
tri thức luận và phương pháp luận của cách tiếp cận này là sự 
kiện tối quan trọng sau đây: trong thế giới khách quan không hề 
có một cái gì mà tự bản thân nó lại là một dấu hiệu; một dấu 
hiệu chỉ là dấu hiệu đối với một chủ thể, một sinh linh nào đó 
có thể lý giải nó, có thể hiểu được cái ý nghĩa của nó. Không có 
cái sinh linh này thì không thể cá dấu hiệu được: đó chỉ còn là 
một vật, một hiện tượng vật lý nào đấy, hay một cái gì khác 
cũng nên, nhưng tuyệt nhiên không phải là một dấu hiệu. Một 
sự vật nào đấy chỉ có tư cách một đấu hiệu khi nào có một chủ 
thể hiểu được nghĩa của nó hay một người nào biết tự đặt mình 
vào lập trường của chủ thể ấy. Đó chính là ý nghĩa của cái công 
thức của S3aussure mà có nhiều người cho là duy tâm, cái công 
thức nói rằng trong lĩnh vực ngôn ngữ học “chính quan điểm tạo 
ra đối tượng” (1916:23). Nói một cách khác, chính quan điểm của 
người bản ngữ mới có thể làm cho người ta phát hiện ra cái gì là 
dấu hiệu và làm thế nào tiếp cận được nó. Đó chính là nét đặc 
trưng cơ bản làm cho ngôn ngữ học và các môn phù hiệu học 
khác khác với các khoa học tự nhiên. 


Ngành khoa học nào cũng có bổn phận phải khách quan. 
Nhưng ngôn ngữ học thì lại chỉ có được tư cách của một khoa 
học khách quan bằng cách đứng về phía chủ quan (hay đúng hơn 
nữa là liên chủ quan) của những người nào hiểu thứ tiếng đang 
xét như một hệ thống dấu hiệu có ý nghĩa hẳn hoi, tức như một 
ngôn ngữ. Vậy ngôn ngữ học là một khoa học khách quan về một 
hiện tượng liên chủ quan (cf AMACKER 1975). 


Nếu cái lý tưởng mà một khoa học tự nhiên nhằm tới là 
phát hiện cái sự thật khách quan đã có sẵn và không lệ thuộc 
vào cách tri giác của con người, bằng cách khắc phục những dữ 
liệu do giác quan cung cấp và được lý giải theo “lương thức” (như 
những dữ liệu nói với ta rằng mặt trời quay xung quanh trái đất 
chẳng hạn), thì cái lý tưởng mà ngôn ngữ học nhằm đến lại là 
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làm sao khắc phục những đữ liệu vật lý khách quan, vốn không 
thuộc lĩnh vực của mình để thấu đến cách người bản ngữ tri giác 
và sử dụng các dữ liệu ấy để phục vụ cho những mục đích giao 
tiếp của mình. Đó chính là cái nguyên lý làm cơ sở cho cách tiếp 
cận chức năng và cấu trúc trong ngôn ngữ học. 


Thế nhưng những gì mà người bản ngữ tri giác được và cách 
người bản ngữ tổ chức lại chất liệu vật lý thì nhà ngôn ngữ học 
lại không trực tiếp quan sát được. Muốn nắm bắt được các thứ 
đó, người nghiên cứu phải nhờ đến những thủ thuật phân tích, 
phân loại, lược quy, kiến lập, tức những thủ pháp trừu xuất, 
tương tự như những thủ pháp mà ta thấy sử dụng trong các khoa 
học tự nhiên. Khái niệm “âm vị” chẳng hạn, cũng là sản phẩm 
của một thao tác trừu xuất, kiến tạo chẳng khác gì khái niệm 
“khối lượng” hay “hấp lực”. Nhưng nếu những khái niệm được 
vận dụng trong khoa học tự nhiên đều trừu tượng ngay từ căn 
bản, thì các đơn vị cấu trúc được phân xuất. sau khi tiến hành 
phân tích ngôn ngữ học như âm vị hay hình vị chỉ trừu tượng đối 
với nhà ngôn ngữ học mà thôi, vì đó là những kết quả mà chính 
anh ta thu được từ những thủ thuật trừu xuất của chính bản 
thân. Còn đối với ngôn ngữ, đối với người nói thứ ngôn ngữ 
đang xét, đó lại là những thực thể được tri giác trực tiếp, được 
chính anh ta thể nghiệm, cho nên nó cụ thể từ căn bản. Cái ảo 
giác khiến cho người ta tưởng rằng các đơn vị ngôn ngữ là những 
sự trừu xuất, những sự kiến tạo, thậm chí là những “hư cấu” 
(TWADDELL 1935), chẳng qua là kết quả của một sự lẫn lộn giữa 
hai bình diện ngôn ngữ học và siêu ngôn ngữ học. Cái ấn tượng 
về tình trạng lện xộn và mâu thuẫn mà cách hành văn của 
Saussure gây nên trong người đọc trong khi ông dùng hai thuật 
ngữ e thế và trừu tượng có lẽ một phần lớn cũng do ông không - 
cho biết mình đứng trên bình diện nào mỗi khi dùng hai thuật 
ngữ ấy tef. GODEL 1957:120ss). Các đơn vị cấu trúc của ngôn ngữ là 
trừu tượng đối với nhà ngôn ngữ học nhưng là cụ thể đối với 
người bản ngữ. Nó hiện hữu như những sự vật có thật trong cái 
thế giới riêng của nó, thế giới của ngôn ngữ với tính cách là một 
hệ thống được cấu trúc hóa một cách tất yếu một thế giới mà sự 
quan sát trực tiếp của nhà ngôn ngữ học không thể với tới 
nhưng lại được người bản ngữ thể nghiệm trực tiếp và trực tiếp 
sống trong đó, một thế giới mà muốn thấu hiểu không thể không 
công nhận một cách hiển ngôn rằng nó tên tại thật một cách 
độc lập đối với cái chất liệu mang nó. 
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Vậy thái độ duy danh luận, mà nội dung là phủ nhận sự tên 
tại khách quan của cấu trúc và của các yếu tế của cấu trúc, mà 
xét cho cùng là phủ nhận cả sự tồn tại của chính ngôn ngữ, hay 
là gạt vấn để này ra ngoài, chỉ là kết quả của một sự hiểu lầm. 
Thái độ đó khó lòng có thể tưởng tượng nổi ở một nhà ngôn ngữ 
học, vì chấp nhận nó rốt cục là không chịu thừa nhận rằng 
người cùng cộng đồng ngôn ngữ có thể hiểu nhau. Cho nên việc 
chọn lập trường trị thức luận có tầm quan yếu rất cao đối với 
nhà ngôn ngữ học, vì chỉ có thái độ duy thực mới cho phép anh 
ta với tay đến tận cái đối tượng thật của ngành khoa học mà 
mình đang theo đuổi. Vậy ta có thể nói rằng trí thức luận là một, 
thành phần của ngôn ngữ học; nó là một bộ phận nội tại và tất 
yếu của ngôn ngữ học tef, GODEL 1957 và AMACRER 1925). 


Về phương diện tri thức luận, ngôn ngữ học phải tiếp cận 
một đối tượng mà trong lĩnh vực của nó “vật tự thân” (das Ding 
an sich) với “vật cho ta” (das Ding fur uns) - tức cho người bản 
ngữ - chỉ là một. Vì xao lãng tính loại biệt của ngôn ngữ học, 
nhà ngữ âm học dùng khí cụ đễ tưởng lẫm những tư liệu mình 
ghi được là những sự kiện ngôn ngữ trong khi đó chỉ là những 
đữ kiện vật lý thuần túy. Từ đó phát sinh thói sùng bái các dữ 
kiện “thực nghiệm” một cách ngây thơ như con trẻ của những 
nhà ngữ âm học chỉ tin vào máy vì cho rằng chỉ có tính chính 
xác của khí cụ mới phản ánh được hiện thực khách quan của 
ngôn ngữ”, và mặt khác, nhà âm vị học dễ có äo giác là những 
đơn vị mà anh ta xác lập được bằng cách vận dụng những thao 
tác phân tích mà không phải bao giờ anh ta cũng hiểu hết ý 
nghĩa đều là những sản phẩm do trí tuệ của mình kiến tạo nên, 
nhất là khi được biết rằng trong số đăm bảy giải pháp âm vị học 


f Từ lâu đá có rất nhiều nhà ngữ lọc oạch rõ sự sai trói cáa thuật ngữ “ngữ đm học 
thị nghiện” - hay “thực nghiệm” - (phonéHque expéruuenta!e) dùng để gọi ngành: 
tt âm học đụng khích, một cách dùng hoàn toừn trái uới tất cả các khoa học khác, 
0ì ai ứL cũng biết rằng, khác uới quan sát thí nghiệt: là tác động uào đối tượng để 
xem thử nó phản ứng như thế nào, còn đàng này chỉ dùng máy để quan sát đội 
tượng chứ hhông hỆ này may tác động đến nó. Thế những, không biết tại sao, cho 
đến này cách gọi đó uẫn thịnh hành ở nhiễu nước. 

# Ch.F` Hochelt (1955:212): “.. ngữ âm học thanh học có một công lao uô giá là 
không những nó cho tạ thấy rõ cách nghe của người bản ngữ chứa đây định kiến 
đến mức nào, mà còi cho tạ biết ít nhiều nê tính đặc thù của những định biển ấy”, 
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khác nhau (được coi là hợp lệ như nhau) mình có quyền tự do 
chọn lấy giải pháp nào thuận tiện hơn cả cho những mục tiêu 
thực dụng của mình. 


Xét về nguyên lý, hễ nhà ngôn ngữ học chấp nhận thái độ 
duy danh, anh ta lập tức không còn là nhà ngôn ngữ học nữa vì 
anh ta đã hoàn toàn từ bỏ đối tượng của ngành mình để đầu 
quân vào một ngành khoa học khác, chẳng biết là ngành gì, 
nhưng có hiên quan nhiều hơn đến vật lý học hay sinh lý học. 


Nhưng nếu quả như vậy thì làm sao những nhà ngôn ngữ học 
công khai tuyên bế lập trường duy danh luận (hay vật lý luận, 
thao tác luận, hành vi luận, trừu xuất luận, v.v.) lại có thể đạt 
được những thành quả tích cực như vậy và đóng góp nhiều như 
vậy vào sự tiến bộ của ngôn ngữ học? Làm sao trong thực tiễn 
phân tích ngôn ngữ học các nhà ngữ học đi theo hướng ñoecus 
pocus và các nhà ngữ học đi theo hướng God's truth” lại có thể 
nhiều khi đi đến những giải pháp gần trùng hợp với nhau như 
vậy? Đó chẳng phải là một bằng chứng hiển nhiên cho thấy 
rằng lập trường tri thức luận của nhà ngữ học không có ảnh 
hưởng gì đến phương pháp làm việc và tính hữu hiệu của cách 
tiếp cận của anh ta hay sao? 


Tuyệt nhiên không phải thế. Sở dĩ các nhà ngữ học duy 
danh sử dụng những phương pháp mà xét về nguyên lý không 
khác bao nhiêu với những phương pháp bắt nguồn từ một quan 
điểm duy thực và đưa đến những kết quả gần y hệt như thế, 
chẳng qua là vì cái duy danh luận của họ thật ra chỉ có tính chất 
tuyên ngôn là chính, và các thủ pháp của họ, bên dưới lớp hóa 
trang làm bằng những thuật ngữ và biểu thức cố tình tỏ ra duy 
danh, hoàn toàn chịu sự chi phối của những sự kiện cấu trúc của 
ngôn ngữ đúng như nó được phản ánh trong “tâm thức ngôn 
ngữ” của họ và quyết định từng đường đi nước bước của họ mà 


' Thuật ngữ có màu sắc trào phúng của FP.H. Householder, đối lập oới God's truth 
linguisties. /1ouxeholder dùng thuật ngữ này (nghĩa nguyên tấn là “ngữ học chân 
tý củu Thượng đế”) để chí các nhà ngữ học duy thực tín rằng có một sự thật khách 
quan mà nhà ngữ học cần tìm cho ra, cà dùng thuật ngữ Hocus-poecus linguistics 
tnghiu den là “ngữ học do thuật” để chỉ các nhà ngữ học duy danh (thao lác luận 
hay hành 0í tuận) mà dại điện tiêu biểu là các nhà ngữ học nưêu tả Mỹ. 
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họ không biết. Tất cả các nhà ngữ học ấy, dù muốn dù không, 
đều nhằm chính cái mục đích mà các đồng nghiệp duy thực của 
họ nhằm tới, nhưng đồng thời cố tìm ra những lý do vật lý luận 
có mạch lạc một chút để biện minh cho các thủ pháp của họ, dù 
có phải hy sinh tính nghiêm ngặt hình thức mà họ vẫn lấy làm 
tự hào, thậm chí phải bỏ qua những thủ tục mà lẽ ra họ phải 
làm nhưng lại không thể biện minh bằng những lý do vật lý 
luận. Trong những trường hợp như vậy, đi nhiên nhân tố quyết 
định mọi sự chính là cái trực cảm ngôn ngữ mà họ ra sức phủ 
nhận giá trị. Có thể tìm thấy rất nhiều sự kiện minh họa cho 
tình hình này trong các sách vở có xu hướng duy danh, và chúng 
tôi sẽ quay trở lại chuyện này trong khi bàn đến những vấn đẻ 
kỹ thuật của môn âm vị học. 


Đặc trưng của các nhà ngữ học này không hẳn là cái chủ 
nghĩa duy danh của họ, mà là sự thiếu nhất quán trong quan 
điểm duy danh, một hậu quả không thể tránh khỏi của tính chất, 
vô thức của chủ nghĩa duy thực mà họ tuân theo một cách ẩn 
mặc và bác bỏ một cách hiển ngôn. Hơn nữa, đo thái độ làm ngơ 
bằng bất cứ giá nào trước hiện thực ngôn ngữ, họ một mực 
không chịu nhận thức là thật ra mình đang làm gì. Như vậy thái 
độ duy danh góp thêm một chướng ngại vật nữa trên con đường 
phát triển của ngôn ngữ học, mà nhiệm vụ chính là hiển ngôn 
hóa những tri thức ẩn mặc của người bản ngữ về tiếng mẹ đẻ. 
Kể cho đến nay, ngôn ngữ học đã thực hiện được một phần khá 
lớn cái nhiệm vụ ấy. Tuy nhiên, không phải tất cả những quy tắc 
chỉ phối lời ăn tiếng nói của người bản ngữ đều đã được ngôn 
ngữ học nhận thức một cách hiển ngôn. Còn có quá nhiều những 
định đề cơ bản của lý thuyết về ngôn ngữ được chấp nhận như 
một cái gì dĩ nhiên, không cần phải chứng minh nữa, trong đó 
có những định để còn lâu mới có thể coi là hiển nhiên. Sở đi 
không có ai nghĩ đến việc chứng minh những định đề ấy là vì 
một nguyên nhân rất dễ hiểu: chưa có ai biết rằng ngôn ngữ học 
chấp nhận và làm việc theo những định đề đó, vì nó chưa bao 
giờ được nói ra thành lời cả. Cho nên lý thuyết ngôn ngữ còn 
học có thêm một nhiệm vụ nữa là hiển ngôn hóa những nguyên 
lý chí phối đường đi nước bước của nhà ngôn ngữ học, trong đó, 
như chúng tôi sẽ có địp chứng mình, có những nguyên lý cho đến 
nay chưa hề được hiển ngôn hóa, mặc dầu ngôn ngữ học đã có 
được cương vị của một khoa học chân chỉnh (trong đó âm vị học 
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được coi là ngành tiên phong) với sự ra đời cuộc của quan điểm 
cấu trúc và chức năng. 


Ví thử các nhà ngữ học duy danh thật nhất quán trong lý 
thuyết của họ và cách làm việc của họ thật nghiêm ngặt như họ 
nghĩ, việc phân tích mà họ định tiến hành sẽ không tiến lấy 
được một bước nào, vì khi gạt ra ngoài chức năng biểu đạt của 
ngôn ngữ và tính quy tắc của hành vi ngôn ngữ của người bản 
ngữ, họ đã tự tước bỏ cái phương tiện duy nhất để thực hiện 
công việc ấy. Chẳng hạn, việc phân tích âm vị học sẽ không bao 
giờ thực hiện được thủ tục phân đoạn lời nói ra thành âm tố hay 
phones tương ứng đại khái với âm vị, dù có nhượng bộ trước 
“tâm lý luận” (m=entaiism) mà dùng đến “nghĩa khu biệt” (di/fer- 
ential meaning) bằng cách hỏi người bản ngữ. Công việc phân 
đoạn ấy bao giờ cũng được thực hiện bằng trực giác trong khi 
phiên âm ngôn âm học - một công việc được quan niệm như chỉ 
là ghi lại một cách khách quan các đữ liệu vật chất, nhưng kì 
thực chính là cái thao tác quan trọng nhất, chiếm đến 90% tỉ 
trọng trong tiến trình phân tích âm vị học. 


Việc phê phán tâm lý luận là đúng và cần thiết. Baudouin 
de Courtenay, những môn đệ và những người cùng thời với ông 
quả đã phạm một sai lầm quan trọng khi đồng nhất các sự kiện 
ngôn ngữ học với những hiện tượng tâm lý. Nhưng xét cho cùng 
thì đó chẳng qua là một lỗi về biểu thức không có hệ quả gì 
đáng kể. Một âm vị quả không phải là một “biểu tượng âm 
thanh” - représentation phonique (BAUDOUIN 1899:791) hay “đơn 
vị tâm lý có giá trị tương đương với một âm tố” - Véquivalent 
psychique đun son (sảd.:787). Nhưng cái mà Baudouin gọi là 'âm 
vị có cơ may là hình ảnh phản ‹ chiếu tương ứng một đối một với 
cái âm vị đích thực - đơn vị cấu trúc của ngôn ngữ - một hình 
ảnh tuyệt đối trung thực, vì trí thức của người bản ngữ về tiếng 

mẹ đẻ cũng là một tri thức tuyệt đối trung thực, trong khi cái 
“chủng loại âm tố” của các nhà ngữ học vật lý luận khó lòng có 
thể coi là có liên quan gì với âm vị, vì một đơn vị ngữ học không 
thể là một tập hợp gồm những vật thể giống nhau về những 
thuộc tính phì ngôn ngữ học. Những người đi tiên phong của 
ngôn ngữ học cấu trúc chắc chắn là gần sự thật hơn không biết 
bao nhiêu mà kể so với những người đã phản ứng lại bằng cách 
tự đặt mình vào cực đối lập với họ. Dù sao chăng nữa, chính cái 
hướng mà họ chỉ ra đã đưa đến cuộc cách mạng khiến cho ngôn 
ngữ học được như ngày nay. 
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Mỗi giai đoạn có tính quyết định trong lịch sử một nên khoa 
học đều được đánh dấu bằng một sự thức nhận (prise de con- 
seience) cái đối tượng đích thực được nhà khoa học nhằm tới 
(TRẤN DỨC THẢO 1952:16ãss.). Những ngày trước cuộc cách mạng 
đã đưa đến sự ra đời của ngôn ngữ học hiện đại, Saussure đã 
thấy trước cái “khối lượng vô cùng lớn lao của những công việc 
sẽ phải làm để chỉ rõ cho nhà ngữ học thấy rõ mình đang làm 
gì” (SAUSSƯRE 1964:95). Thế mà cho đến nay, cái nhiệm vụ ấy 
vẫn còn xa mới được hoàn tất, và phần lớn các nhà ngữ học hiện 
đại vẫn chưa thấy hết tảm cỡ của những yêu cầu tri thức luận và 
phương pháp luận bao hàm trong tư tưởng của Saussure. 


Trong lĩnh vực của mặt năng biểu, các nhà âm vị học đã cách 
tân môn ngữ âm học khi họ phát hiện ra đối tượng đích thực của 
môn này với tư cách một ngành ngôn ngữ học. Nhưng trên thực 
tế bản thân họ tuyệt nhiên không ý thức được nội dung của sự 
cách tân này là ở chỗ nào. Họ có ảo giác là đã sáng lập ra một 
môn học mới độc lập đối với ngữ âm học cũ và đối lập với nó, 
trong khi thật ra họ chỉ hiển ngôn hóa cái mục tiêu mà ngữ âm 
học cũ nhằm tới một cách vô thức. Âm vị học không phải là một 
môn học mới, nó chỉ là môn ngữ âm học đã đi đến chỗ thức 
nhận được mình đang làm cái gì. Thế nhưng, kể từ Baudouin de 
Courtenay, người ta bao giờ cũng dạy rằng, khác với ngữ âm học 
thay ngôn âm học, hay nhân âm học (anthropo-phonique)}, hay 
sinh lý học phát âm, v.v.), vốn là một môn khoa học tự nhiên 
chuyên nghiên cứu các âm thanh của ngôn ngữ với tính cách là 
những hiện tượng âm học hay sinh lý, âm vị học là một bộ môn 
ngôn ngữ học chính đanh, một khoa học nhân văn và xã hội mà 
đối tượng là việc nghiên cứu các phương tiện âm thanh của ngôn 
ngữ trên quan điểm chức năng và cấu trúc. Trong khi nói tới 
quan điểm “ngữ âm học” mà họ đem đối lập với quan điểm “âm 
vị học”, các nhà ngữ học ấy tưởng rằng chính cái quan điểm “ngữ 
âm học” (tức khoa học tự nhiên) ấy đã từng chỉ phối toàn bộ 
công việc của các nhà ngữ âm học trước kia. Thật ra, “ngữ âm 
học” với Lính cách là một khoa học tự nhiên chưa bao giờ tồn tại 
trên đời này. Giá như trước đây đã từng có một môn ngữ âm học 
như thế, thì môn học đó sẽ không bao giờ phân xuất và miêu tả 
được các “âm tố” phân lập mà ngữ âm học đã từng phân xuất và 
miêu tả. Các âm tố này sở dĩ phân xuất ra khỏi cái chuỗi âm 
thanh hoàn toàn liên tục của tiếng nói chính là nhờ những tiêu 
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chí chức năng và cấu trúc. Và sở đi các nhà ngữ âm học ngày 
trước có thể cắt rời các âm tố ra mà không cần dùng đến các 
tiêu chí này một cách hiển ngôn chính là vì họ có sẵn vân chữ 
La-tinh, kết quả của những cuộc phân tích âm vị học tự phát và 
không hiển ngôn mà cảm thức âm vị học của hàng trăm thế hệ 
tố tiên của họ đã góp phần thực hiện. 


Ngữ âm học cũ tuyệt nhiên không phải là một ngành khoa 
học tự nhiên. Nó chỉ là một thứ âm vị học không tự giác, và vì 
không tự giác cho nên nó không thể nhất quán được. Không thể 
chí vì tình cờ mà nó miêu tả các ấm tố bằng những thuộc tính 
gần trùng hợp với các nét khu biệt của âm vị học ngày nay. Các 
nhà âm vị học ngày trước, trong khi làm việc với những đơn vị 
ngôn ngữ học (những âm đoạn) có được bằng trực giác trong khi 
phiên âm, cứ yên trí là mình đang xử lý những đại lượng vật lý 
cho sẵn trong tự nhiên. Sự ngộ nhận này chưa bao giờ được các 
sách âm vị học vạch ra!, 


Giá lý thuyết âm vị học được xây dựng trên cơ sở một sự 
phân tích và phê phán thấu đáo nhằm hiển ngôn hóa cái nội 
dụng ngữ học (về tính chất âm vị học sâu xa) của ngữ âm học cổ 
điển, những cơ sở lý luận của nền ngữ âm học này sẽ được sáng 
tố, và âm vị học ngày nay sẽ có được trong ta một hệ thống khái 
niệm và phương pháp luận không còn chứa đựng những định đề 
hàm ẩn. Nhưng sự thể đã diễn ra khác hẳn. 


Đáng lề phải thức nhận những cơ sở ngôn ngữ học của những 
việc người đi trước làm mà không biết mình đang làm gì, thì các 
nhà âm vị học lại thừa hưởng y nguyên sự ngộ nhận của họ khi 
họ tưởng ngữ âm học cung cấp những tư liệu sống, những dữ 
kiện vật lý trinh nguyên mà họ là những người đầu Liên can 
thiệp vào”. Kết quả là phần lớn các nguyên lý mặc ẩn làm cơ sở 
cho việc phân tích âm vị học vô thức của các nhà ngữ âm học 
ngày trước vẫn chưa được hiển ngôn hóa. 


+ Trự một cài lời nhận xét tê tính chất chủ quan của cách phiên âm ngữ ôm học 
thăng hạn 4. BUOOAMEIELD 1933:84 ss.1; "tính chủ quan” ở đây không bao gầm! 
tiệc phân đoạn rứ từng âm tố. Vú chúng những lời nhận xét này chưa bạo giờ có 
ánh hướng gì đến lý thuyết cà thực hành phản tích đi tị học, 

* CƑ Pibke 1917:57: "Ngữ am học thụ thận nguyên liệu sống, 4m of học nếu 
nướng nó,” 
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Thế là rốt cục các nhà âm vị học vẫn không thức nhận 
được trọn vẹn tính chất của công việc họ làm, và sự đăng 
quang của âm vị học bày ra trước mắt chúng ta cái quang cảnh 
ngược đời của một cuộc thức nhận không hề tự biết mình là 
một cuộc thức nhận. 


Cho nên nhiệm vụ đề ra cho các nhà lý luận âm vị học là 
thức nhận một cách đầy đủ cái ý nghĩa đích thực của công việc 
nghiên cứu ngữ âm học trước kia và của âm vị học ngày nay, xác 
minh những nền tảng lý thuyết đích thực của các thủ pháp được 
sử dụng bằng cách soát lại từ đầu chí cuối tất cả các định đề vẫn 
còn ấn mặc đang chỉ phối tư đuy âm vị học hiện đại, đặc biệt là 
những định để mà nó đã thừa hưởng của ngữ âm học trước đây. 

Vì điều hoàn toàn hiển nhiên là âm vị học hiện nay còn xa 
mới đạt được tính chất cấu trúc luận, tính chất chức năng luận, 
nói cho cùng là tính chất âm vị học như nó vẫn hằng có tham 
vọng, mặc dù đã có những nỗ lực kiên trì của các trường phái, 
và những kết quả khá tích cực mà họ thu được. 


Quá trình phát triển của âm vị học có được là do một cuộc 
đấu tranh liên tục chống lại ngôn âm luận (phonéticisme - chữ 
của A. MartineL), tức chống lại sự đột nhập, nhiều khi kín đáo 
đến nỗi không ai nhận thấy, của những luận cứ phi ngôn ngữ 
học, thuộc lĩnh vực thuần túy vật lý học hay sinh lý học len lỏi 
vào công việc phân tích âm vị học, vào bộ máy phương pháp và 
cả vào lý thuyết âm vị học nữa. Những nhà ngữ học ưu tú nhất 
của thời đại ta đã góp phần vào cuộc đấu tranh này, nhưng họ 
vẫn còn xa mới giành được phần toàn thắng. Có lẽ cái công việc 
bài trừ ngôn âm luận này phải thành công từ lâu nếu cái tệ này 
lúc nào cũng hiển ngôn như ở Trubetzkoy chẳng hạn: những quy 
tắc phân tích và giải thuyết âm vị học của tác giả này, dựa vào 
những tiêu chuẩn phi ngôn ngữ học, đã có thể được những tác 
giả khác như Martinet (1942:23-33) chẳng hạn phê phán đến nơi 
đến chốn. Tiếc thay có những nguyên lý và tiêu chuẩn đang lưu 
hành trong âm vị học đương đại được mọi người mặc nhiên công 
nhận mặc dầu nó tuyệt nhiên không toát ra từ những nguvôn lý 
tiên nguyên, những nguyên lý định ngh1a của ngôn ngữ. 


Nhưng điều đáng lưu ý hơn cả là ngay sự tổn tại của một số 
định để được mặc nhiên thừa nhận và làm thành nền tảng của 
lý thuyết và phương pháp âm vị học như thế cũng không được 
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mấy ai ngờ tới. Thành thử đến khi phát hiện ra những sự kiện 
thực tế chứng minh sự sai trái hoàn toàn của những định đề ấy, 
thì những phát hiện ấy cũng không gây được một sự tỉnh ngộ 
hay ít nhất là một sự chột dạ và một mối hoài nghỉ về tính chân 
xác của nó: không có gì có thể bác bỏ được một luận để mà 
người ta không hề ngờ là có tổn tại. 

Bất cứ nhà nghiên cứu nào được đào tạo qua nhà trường của 
ngôn ngữ học cấu trúc hiện đại, dù có làm lý thuyết hay làm 
công việc thực hành, lẽ tự nhiên là đều đem hết vốn tri thức và 
tính nghiêm ngặt tối đa của những phương pháp mình có thể 
vận dụng được để làm sao cho kết quả mình thu được thật khách 
quan và không có tì vết của tính tiên nghiệm. Nhưng anh ta chỉ 
có thể thực hiện cái hoài bão này trong chừng mực anh ta ý thức 
được cái gì là tiên nghiệm. Thế mà con người ta vốn chỉ có thể ý 
thức được những gì không thuộc cái khung tỉnh thần (le cadre 
mental) của cuộc sống hàng ngày mà thôi (WHORE 1956). 


Những quy luật của Tự nhiên chi phối cuộc sống của người 
vô học và được người ấy vận dụng không ngừng để tổn tại 
không thể nào nhô lên khỏi bình điện vô thức. Anh ta không 
thể ngờ rằng trên đời lại có một cái gì gọi là quy luật trọng lực 
hay là vạn vật hấp dẫn. Không phải anh ta không hiểu được tại 
sao mình lại cứ bị dí xuống mặt đất. Còn hơn thế nhiều: anh ta 
không thể tưởng tượng là con người ta có thể tự đặt cho mình 
một câu hỏi như thế. Anh ta sẽ kinh ngạc vô cùng khi nghe ai 
đặt vấn để ấy ra: một con người mà lại đi hỏi như thế không thể 
là người bình thường được. Nhưng người có học có thể khá dễ 
dàng ý thức được sự tần tại của những quy luật như thế sau khi 
đã làm quen với một số sự kiện đủ lớn để cho anh ta thấy rõ 
phạm vì tác dụng và nhất là những giới hạn của nó. Việc khó 
hơn nhiều là làm sao cho các quy luật thuộc thế giới tâm linh 
vượt lên trên bình diện vô thức. Muốn giảng giải cho người vô 
học hiểu rằng những hình ảnh mà anh ta trông thấy trước mặt 
cách mình vài thước hay vài cây số thật ra đều nằm trên võng 
mạc ở tận đáy mắt anh ta, phải dùng đến những thủ đoạn giáo 
học pháp tỉnh vi mà không chắc gì đạt được kết quả mong muốn, 
vì đối với người ấy cái ngoại tính của những hình ảnh kia (việc 
các hình ảnh ấy ở bên ngoài anh ta) và cái khoảng cách rành 
rành giữa nó và anh ta được anh ta cảm thấy là những sự thật 
hiển nhiên và mười phần chắc chắn, vì đó là những điều thường 
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xuyên gắn liền với mỗi khoảnh khắc kinh nghiệm của đời anh 
ta. Nếu cứ để anh ta yên, anh ta không thể tự mình nghĩ đến 
việc tự đặt ra cho mình câu hỏi tại sao một cái gì ở trong đáy 
mắt của mình lại được mình tri giác như thể ở tận đằng kia. 


Trong lĩnh vực ngôn ngữ, những sự kiện có liên quan đến 
bình diện sở biểu hình như đễ ý thức hơn những sự kiện thuộc 
bình diện năng biểu. Thật vậy, có lẽ chỉ cần đem đối chiếu vài 
ba tiểu hệ thống định danh chẳng hạn cũng có thể làm cho 
người vô học nhận ra tính võ đoán của ký hiệu ngôn ngữ và cho 
anh ta hiểu rằng âm tiết [ma] chẳng hạn không nhất thiết là 
tiếng duy nhất có thể dùng để chỉ con ma. lại càng không phải 
là một cái gì thuộc bản chất cố hữu của con ma. Ngoài ra, chỉ 
cần đem so sánh một bản dịch với nguyên bản cũng đủ cho thấy 
rằng một phạm trù ngữ pháp hay ngữ nghĩa nào đó có tổn tại 
hay không tổn tại trong thứ tiếng này hay thứ tiếng khác, rằng 
từ ngữ trong các thứ tiếng không phải là những danh bạ dùng 
để đặt tên cho những sự vật cho sẵn, mà là kết quả của những 
cách cấu trúc hóa khác nhau, vì là võ đoán, của thế giới hiện 
thực, v.v. 


Trái lại, bình điện năng biểu, tức bình điện của cách tổ chức 
và sử đụng chất liệu âm thanh vào việc diễn đạt ý nghĩa, hình 
như không dễ gì đưa ra đối chiếu như vậy, vì chất hiệu âm thanh 
của tất cả các thứ tiếng hoàn toàn như nhau. Người ta có thể 
hoài nghi tính đồng chất của chất liệu sở biểu, thậm chí (ít nhất 
là đến một giai đoạn nào đấy của việc phân tích nội dung) 
khẳng định rằng chính cái nội dung được điễn đạt trong từng 
ngôn ngữ cũng khác nhau theo hình thức. Thuyết tương đối tâm 
lý - ngữ học của Sapir và Whorf không thể coi là hoàn toàn vô 
căn cứ. Nhưng trên bình diện năng biểu thì không thể hồ nghi 
một sự thật hoàn toàn hiển nhiên là trước mắt nhà ngữ học bao 
giờ cũng chỉ có một chất liệu âm thanh chung cho mọi thứ tiếng, 
dù các ngôn ngữ khác nhau có gò nó vào những kiểu cấu trúc 
khác nhau đến đâu chăng nữa. Âm thanh là một chất liệu có thể 
tổ chức theo những nguyên lý bất kỳ trong khuôn khổ của những 
thông số âm học như nhau, những toạ độ cấu âm như nhau. Hình 
thức tổ chức lệ thuộc khá nhiều vào chất liệu trên bình diện 
biểu đạt, ở chỗ nó chỉ sử dụng được những sự khu biệt có thể 
được thể hiện trong những thông số của chất liệu ấy mà thôi. 
Nhưng mặt khác nó lại độc lập đối với cái chất liệu ấy vì nó 
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được tự do lựa chọn những chiều kích thích hợp với nó để sử 
dụng vào mục đích này hay mục đích khác. Tất cả những điều 
này đều đã trở thành những chuyện thường tình trong ngôn ngữ 
học, và làm thành cái nền tảng của lý luận về ngôn ngữ. 


Chỉ còn phải nhấn mạnh thêm rằng sự đồng nhất, tính bất 
biến này của chất liệu âm thanh, khiến cho nó có thể có nhiều 
cách cấu trúc hóa võ đoán khác nhau, đưa đến một tình huống 
rất đặc biệt có nhiều hậu quả lý thuyết và thực hành quan trọng 
đối với âm vị học. 

Trong lĩnh vực hình thức của mặt biểu đạt, tính võ đoán của 
cách phân tích là không thể lường trước được và hầu như không 
thể phát hiện được. Không có một cách phân tích âm vị học nào 
có thể được chứng minh là sai trái. Mọi cách miêu tả nhất quán 
về logic và bao quát hết được ngữ liệu đều có giá trị. Người 
nghiên cứu có thể áp đặt lên các sự kiện ngữ âm bất cứ mô hình 
định sẵn nào. Bất cứ hệ thống ngữ âm nào cũng có thể được 
miêu tả bằng thuật ngữ của bất cứ hệ thống ngữ âm nào khác: 
kết quả bao giờ cũng đủ thỏa đáng. Và từ những bản miệu tả đó 
có thể quy nạp ra cả một danh sách phổ niệm mà xét thực chất, 
chỉ là những trùng ngôn vô bổ. 

Một mô hình âm vị học được xây dựng trên cơ sở khái quát 
hóa những điều đã quan sát được từ một loại hình ngôn ngữ 
nhất định bao giờ cũng có vẻ hoàn toàn thích hợp với một loại 
hình ngôn ngữ hoàn toàn khác. Việc các tổ hợp âm thanh của 
tất cả các ngôn ngữ, dù ngắn dài ra sao, cũng đều có thể ghi lại 
bằng tự mẫu API cũng đủ chứng tỏ điều đó. Và chính tính hữu 
dụng thực tiễn của những cách ghi như vậy, được hiểu như là 
tính thỏa đáng của những bản miêu tả âm vị học và thậm chí 
còn được đồng nhất với nó, là nhân tố duy trì và củng cố cái ảo 
giác làm cho người ta yên trí rằng trên bình diện hình thức của 
năng biểu các ngôn ngữ đều giống nhau, nghĩa là cùng có một 
cách tổ chức chất liệu âm thanh như nhau. 


Nhưng điều đáng chú ý nhất là sự tương đồng bể ngoài ấy 
thường được hiểu như là một sự cấu trúc hóa tự nhiên có sắn 
trong bản chất của chất liệu âm thanh. Cách quan niệm này 
cũng rất dễ hiểu, vì một khi trên bình điện sở biểu người ta có 
thể tưởng rằng thế giới đã được cấu trúc hóa sẵn thành những 
phạm trù nhất định mà các ngôn ngữ chỉ còn có việc đặt tên 
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nữa mà thôi, thì trên bình điện năng biểu cũng vậy, người ta có 
xu hướng nghĩ rằng chất liệu âm thanh cũng được cấu trúc hóa 
sẵn thành những đại lượng nhất định (những âm tố, những từ 
ngữ âm, v.v.) mà các ngôn ngữ chỉ có việc ghép lại, mỗi ngôn 
ngữ ghép theo một kiểu, thành những chuỗi tuyến tính để có 
được những từ, những câu. 


Trên bình điện đối vị, nghĩa là khi nói đến danh sách các 
đơn vị âm vị học đối lập với nhau thành một hệ thống, ngành 
âm vị học đã ý thức được cái ảnh hưởng của mô hình tiếng mẹ 
đẻ đối với cách trí giác các âm thanh của ngoại ngữ, và người ta 
đã có được những biện pháp khá hữu hiệu để khắc phục nó. Nói 
như thế không có nghĩa là những biện pháp ấy đã đủ để bảo 
đảm một cách phân tích thỏa đáng. Nhưng ngay sự tôn tại của 
các biện pháp ấy cũng đã có ý nghĩa lớn lao đối với lý luận âm 
vị học ở chỗ nó cho thấy một sự thức nhận đối với một trong 
những phương diện của bản chất âm vị học chứa chất trong cách 
phiên âm được gọi là ngữ âm học. 


Trái lại, trên bình điện kết hợp, nghĩa là khi bàn đến cách 
cấu trúc hóa các phát ngôn và các đơn vị có nghĩa, nhà ngữ học 
thời nay không được trang bị kỹ hơn người vô học là bao trước 
những ảo giác và những sự lầm lẫn có thể nảy sinh do ảnh 
hưởng của tiếng mẹ đẻ. 


Phương pháp của âm vị học đương đại yêu cầu người nghiên 
cứu kiểm tra lại cách phiên âm ngữ âm học nhằm giảm bớt số 
đơn vị âm thanh, tức sô ký hiệu phiên âm, bằng cách gạt bỏ 
những sự khác nhau không quan yếu được người ghi tính đến 
trong khi phiên âm. Nhưng nó không bao giờ yêu cầu người 
nghiên cứu kiểm tra xem việc cắt ngữ lưu ra thành từng khúc 
(được gọi là âm tố, rồi về sau phần lớn các âm tố ấy sẽ được gọi 
là âm vị) như vậy có tương ứng với một ranh giới gì có thật trong 
ngôn ngữ đang xét hay không. 


Cách phân chia ngữ lưu ra thành từng âm tố kế tiếp nhau 
như vậy được nhà ngữ âm học tiến hành một cách tự phát trong 
khi phiên âm, và được coi là cách phân chia duy nhất có thể có 
được, vì người ta yên trí rằng nó được cho sẵn trong chất liệu 
âm thanh. Thế nhưng những kết quả mà các công trình nghiên 
cứu dùng khí cụ và dùng thí nghiệm thính giác thu được trong 
hơn nửa thế ký nay đều nhất trí cho thấy rằng đó chỉ là một ảo 
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giác. Cách phân đoạn này là do những nhân tố âm vị học quy 
định, và tính phân lập mà người bản ngữ tri giác ở các âm tố là 
kết quả của những nhân tố cấu trúc tính chưa bao giờ được hiển 
ngôn hóa trong lý thuyết âm vị học. 


Vì những sự kiện thuộc lĩnh vực trì giác chưa được hiển ngôn 
hóa thường được nhận thức như là những sự thật khách quan 
tuyệt đối, cho nên sự lượng từ hóa dòng chảy liên tục của tiếng 
nói ra thành những đại lượng đoạn tính gọi là âm tố cũng được 
những người bản ngữ của các thứ tiếng biến hình ở châu Âu 
nhận thức như một sự thật khách quan tuyệt đối. Và dưới mắt 
họ cách phiên âm được gọi là ngữ âm học chính là cách sao lại 
cái sự thật khách quan ấy - một cách sao chép mà họ sẵn lòng 
thừa nhận là sơ sài, thô thiển nữa là khác, nhưng chắc chắn 
mười phần là tuyệt đối trung thành với sự phân đoạn tự nhiên 
của ngữ lưu trên trục thời gian. 


Vậy là lý thuyết âm vị bỏ lại trong bóng tối của tình trạng 
mặc ẩn cái thao tác quan trọng nhất trong toàn bộ quá trình 
phân tích âm vị học: thao tác lượng tử hóa (quantifying) ngữ lưu 
ra thành những đơn vị âm vị học cơ bản cấu tạo nên nó. 


Trong khi đó thì phần lớn những cố gắng cải tiến ngành âm 
vị học hiện đại không hướng về việc soát lại thật kỹ bộ máy 
khái niệm và phương pháp của âm vị học cổ điển nhằm hiển 
ngôn hóa triệt để các định đề cơ bản của nó và lập thức lại 
những định để nào đã bị lập thức sai. Bằng cách ấy người ta sẽ 
khắc phục được những gì là tiên nghiệm và thiếu nhất quán 
trong âm vị học đương đại và sẽ thiết kế được một bộ máy khái 
niệm và phương pháp nghiêm ngặt hơn và hữu hiệu hơn. Nhưng 
hướng cố gắng của phần lớn các nhà ngữ học lại hướng về cái 
gọi là hình thức hóa, mà nội dung thật ra là du nhập những siêu 
ngôn ngữ mới thường mượn của các khoa học chính xác để khoác 
một đáng dấp khoa học cho những ý tưởng nhiều khi rất tầm 
thường và thô thiển (cf. những ý kiến phê phán của KIEFER 
1968:5O; KOIVTILANDT 1972:46ss). 


Những cố gắng “hình thức hóa” và “mô hình hóa” lý thuyết. 
và kỹ thuật âm vị học thành công nhất cũng chưa bao giờ soi 
sáng được một chút gì trong các định đề chưa được hiển ngôn 
hóa trong âm vị học cổ điển. Ngược lại, để gò âm vị học vào cho 
vừa với khuôn khổ của một lý thuyết khoa học thời thượng nào 
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đó, các nhà ngữ học thường có xu hướng nghiêng về phía các hệ 
thống vật lý luận, vốn cho phép họ đơn giản hóa sự thể, thay 
thế các sự kiện cấu trúc đích thực bằng những lược đồ thô thiển 
mà sẽ không có ai chấp nhận được nếu nó được trình bày bằng 
một siêu ngôn ngữ đúng đắn của ngôn ngữ học. 


Tính nghiêm ngặt của một ngành khoa học không thể đi 
mượn của một ngành khoa học khác. Cương vị khoa học chân 
chính của nó chỉ có thể có được nhờ tính chân xác của các khái 
niệm và tính nghiêm ngặt của các phương pháp của bản thân 
nó. Một hệ thống thuật ngữ và thủ pháp đi mượn của những 
ngành khác chỉ có thể ngụy trang và che đậy những chỗ không 
nhất quán và những nhận định tiên nghiệm của nó và đo đó mà 
làm cho nó mất hết cơ may tiến tới hình thức hóa. Đó là bài học 
mà đã đến lúc phải rút ra từ những phen mưu toan “hình thức 
hóa' được tiến hành trong mấy mươi năm gần đây. 


Dù sao thì trong lúc này âm vị học cũng không cần đến 
những sự “hình thức hóa” theo kiểu ấy. Việc nó cần làm nhất là 
soát lại một cách có hệ thống toàn bộ các khái niệm và các thủ 
pháp được nhà âm vị học vận dụng. Và do tính loại biệt của 
ngành học này với cái đối tượng thuộc lĩnh vực chủ quan hay 
liên chủ quan của nó và cái vị thế đặc thù của nhà ngữ học đối 
với cái đối tượng ấy, công việc soát lại này sẽ phải có dáng đấp 
của một cuộc phân tâm ngôn ngữ học nhằm tìm cho ra và hữu 
thức hóa tất cả những gì còn chìm trong bóng tối của vô thức. 
Chỉ trên cơ sở một cuộc rà soát như vậy mới có thể làm cho âm 
vị học trở thành một ngành ngôn ngữ học chân chính và có tính 
hình thức đích thực. 


Sẽ không phải tiến hành một cuộc cách mạng nào hết, vì 
cuộc cách mạng đã được các nhà ngữ học đi tiên phong thực 
hiện một cách triệt để và đứt khoát khi họ khám phá ra NGÔN 
NGỮ và cái quan điểm duy nhất cho phép ta tiếp cận nó như là 
đối tượng của một khoa học độc lập. Những nguyên lý cơ bản 
của nên khoa học này đã được họ lập thức một cách đủ hiển 
ngôn và chính xác, những sự thiếu nhất quán và những sai lầm 
mà người ta đã phạm phải trong khi vận dụng các nguyên lý ấy 
không thể làm cho nó mất giá trị. Đối với chúng ta, những người 
kế nghiệp diễm phúc của các bậc thầy ấy, chẳng qua là vận 
dụng một cách triệt để hơn nữa những nguyên lý mà họ đã xác 
lập được, và diễn địch từ đấy ra tất cả những hệ quả có thể có 
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và giải thoát lý luận ngôn ngữ học ra khỏi tất cả những gì 
không trực tiếp toát ra từ những nguyên lý ấy. Trong khi làm 
như vậy, không khỏi có lúc ta buộc lòng phải bảo vệ những luận 
để làm thành phần tỉnh hoa trong học thuyết của các bậc thầy 
chống lại sự thiếu nhất quán của chính họ. 


Âm vị học có đủ trong tay những chủ bài để tự cải thiện một 
cách triệt để. Những chủ bài đó đã có sẵn trong bản chất của 
âm vị họe, vì nó được chứa đựng trong nguyên lý cơ bản của quan 
điểm âm vị học, nguyên lý của tính quan yếu ngôn ngữ học, một 
nguyên lý mà những trường hợp vi phạm xảy ra khá nhiều và 
nhiều khi thành hệ thống sở dĩ có được chỉ là vì nó không có 
tính tự giác. 
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NGUYÊN LÝ “TUYẾN TÍNH CỦA 
NĂNG BIỀÊU” TRONG ÂM VỊ HỌC 


Việc phê phán chỉ bổ ích trong chừng mực nó khải 
thị cho chủ thể thấy rõ những ý định 0ô thức của 
những thao tác mà chính mình ấn làm... Cú đến 
mỗi giai đoạn quyết định trong quá trình phát triển 
của khoa học lại thấy nảy sùth những mối HHỜ bực 
tễ chính bản chất của đối tượng khoa học uà uễ những 
thao tác làn thành nội dung của hhoa học. Vấn đề 
không phái là phú nhận giá trị của bản thân tư duy 
khoa học: tuy uậây niệc phê phán uẫn nhất thiết phải 
tàm, bằng cách hiển ngôn hóa cúi ý nghĩa thực của 
những khúi niệm cơ bản xác lập nên cái đốt tượng 
của nó, uà đồng thời cũng xúc lập loạt hình bằng cứ 
của những nguyên lý ấy. 


TRẤN ĐỨC THẢO 
Phênoméenologie et matêriglisme dialectique 


Nguyên lý cơ bản của âm vị học là dùng những phương pháp 
hiển ngôn và nghiêm ngặt để kiểm nghiệm tính quan yếu của 
tất cả những sự khu biệt vật chất có thể quan sát được trong vỏ 
âm thanh của những phát ngôn khác nhau của ngôn ngữ đang 
xét, và đặt mọi sự phân giới và phân loại trên cơ sở những tiêu 
chuẩn cấu trúc và chức năng và chỉ những tiêu chuẩn ấy mà 
thôi. Thế nhưng trong thực tiễn của âm vị học hiện đại có những 
thuộc tính và những sự khu biệt vật chất lại vượt ra ngoài cái 
nguyên lý này. Có những sự khu biệt vật chất trong tất cả các 
thứ tiếng của nhân loại, hoặc ngược lại, không bao giờ quan yếu 
trong bất kỳ ngôn ngữ nào; lại có một số khác được xếp một 
cách tiên nghiệm vào phạm trù này hay phạm trù kia mà không 
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căn cứ vào chức năng hay cương vị cấu trúc của nó. Đặc biệt, 
những thuộc tính và những sự khác nhau có liên quan đến chiều 
kích thời gian của ngôn từ được xử lý một cách khác hẳn với các 
thuộc tính không có liên quan đến chiều thời gian của chất liệu 
âm thanh. Chẳng hạn như trật tự trước sau của các âm thanh, 
tức là vị trí của mỗi âm tố so với các âm tố khác trên tuyến thời 
gian, được coi là bao giờ cũng quan yếu trong bất kỳ ngôn ngữ 
nào, và hệ luận của cái định kiến này là những nét đặc trưng “vị 
trí” như tính chất mở (explosive) hay khép (implosive) của phụ 
âm Chay của âm tiết), được coi là không bao giờ quan yếu trong 
bất kỳ ngôn ngữ nào. Sự khác nhau giữa tính đồng thời và tính 
kế tiếp được để bạt một cách tiên nghiệm lên thành một tiêu 
chuẩn phổ quát để phân giới giữa cấp độ âm vị và cấp độ phi 
âm vị hay siêu âm vị, nghĩa là để phân biệt giữa các đơn vị 
“chiết đoạn” hay “đoạn tính” (segmental) như các âm vị so với 
các đơn vị “phi đoạn” (non- segmental) như nét khu biệt chẳng 
hạn, hay “siêu đoạn” (suprasegmental) như các đơn vị điệu tính 
(prosodies) hay điệu vị (prosodemos): các đơn vị này được phân 
biệt với các đơn vị kia căn cứ vào “độ đài” (length) hay “cương 
vực” (domain) được đo đạc bằng số lượng những âm đoạn chứa 
đựng nó. Trường độ (của âm đoạn) được nhiều tác giả coi là một 
nét “tương phản” (contrastive) hay “điệu tính” (prosodie), để phân 
biệt với các thuộc tính vật lý khác, mà người ta gọi là những 
thuộc tính “nội tại” (nherent). 


Cội nguồn (vô thức) của sự vi phạm này đối với nguyên lý 
“quan yếu” (relevancy principle) - cái nguyên lý yêu cầu lấy chức 
năng và cương vị cấu trúc làm tiêu chuẩn duy nhất của việc 
phân tích - đồng thời cũng thủ tiêu luôn cả sự phân biệt của 
Saussure giữa hình thức và chất liệu, có lẽ chính là cách hình 
dung cổ truyền, cho nên được coi là hoàn toàn hợp lẽ tự nhiên, 
của người bản ngữ các thứ tiếng châu Âu về ngôn từ như một 
chuỗi âm thanh tuyến tính, một cách hình dung mà chính Saussure 
đã đề lên thành một nguyên lý cơ bản của ngôn ngữ. 


Mặt năng biểu của ngôn ngữ, uốn có tính âm thanh 
từ bản chất, chí điễn ra trên chiêu thời gian mà thôi 
Uuà mang những đặc tính mà nó 0ay mượn của thời 
gian: a. nó có một bích thước, 0à b. cái kích thước ấy 
chỉ có thể do trên một chiều: đó là một đường thẳng 
(Saussure 1916:1083). 
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Ở đây ta có thể thấy một dặc tính tối quan trọng 
của chất liệu âm thanh chưa được nêu lên thật rõ, là 
nó xuất hiện trước mắt ta như một chuỗi, uà do đó tất 
nhiên phải mạng một đặc tính của thời gian là chỉ có 
một chiều duy nhất, Có thể gọi đặc tính đó là tính 
hình tuyến hay tuyến tính, uà điều đó có một tâm 
quan trọng 0uô cùng tận đối uới tất cả các quan hệ sẽ 
được xác lập uề sau. Những sự bhu biệt 0ê chất ehï có 
thể được thể hiện lần lượt mà thôi... tất cả đều làn 
thành một tuyến, cũng như trong âm nhạc uậy (Saussuro 
trong Godel 1957: 205ss.) 


Không có gì đơn diệu hơn, nghèo nàn hơn là trật 
tự trong ngôn ngữ: lời nói (cũng như âm nhạc mà 
không có hợp âm là một hiện tượng tuyến tính (sdd). 


Quả nhiên ngữ lưu là một hiện tượng tuyến tính, cũng như 
giai điệu trong âm nhạc vì chất liệu âm thanh mà ngôn ngữ và 
âm nhạc cùng dùng, chỉ có thể khai triển trong thời gian mà 
thôi. Đối với âm nhạc, vốn “được tổ chức ngay trong lòng thời 
gian, và thời gian chính là bản chất của âm nhạc”, thì “vấn đề 
thời gian rốt cục phải chiếm ưu thế so với tất cả các vấn để 
khác, vì trên nguyên tắc nó gắn liễn với cách định nghĩa các 
phạm trù căn bản của âm nhạc” (SOUVCHINSKY 1939: 312). Đối 
với âm nhạc, chất liệu âm thanh, vốn là tinh chất của nó, chỉnh 
là “sự khải thị thời gian” - “la révélation du temps” (BRELET 
1949: 73). Ây thế mà trong âm nhạc, tuyến tính chỉ hiện thực và 
tuyệt đối trên bình diện thuần túy vật lý: trên bình diện mỹ 
học, tức trên bình diện trị giác, hay nói cách khác là trên bình 
diện âm nhạc chính danh, tính hiện thực của nó mờ đi, và tính 
quan yếu của nó vốn lệ thuộc rất nhiều vào những nhân tố cấu 
trúc, thậm chí còn hay bị trung hòa hóa, thành thử một giai 
điệu không thể coi như chỉ đơn thuần là một chuỗi âm thanh kế 
tiếp nhau, vì “âm thanh tồn tại đồng thời với kỷ niệm của nó, 
và kỷ niệm của một âm thanh vẫn còn là một âm thanh” - “le 
son est contemporaIn đe son souvenir, et le souvenir đun son 
est encore un son” (BRELET 1949: 486). Ngoài ra, một hợp âm 
đánh rải ra (arpégé) làm thành một chuỗi âm thanh kế tiếp 
nhau nhưng vẫn được tri giác như một sự phối hợp của những 
nét nhạc được cử lên cùng một lúc, một đơn vị không có kích 
thước thời gian. Ngược lại một hợp âm dập (plaqué), tuy chỉ 
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chiếm một điểm trong thời gian, vẫn không phải không có một 
tuyến tính nào đó, vì “trong một hợp âm nốt cơ bản là có trước, 
và chính nó lần lượt sản sinh ra những thanh cộng hưởng của 
nó theo một trình tự nhất định, một trật tự thời gian không sao 
giải thể được” (BRELET sđd). Ngay trong một văn bản âm nhạc 
có kích thước lớn “việc kiên trì quay trở lại mãi một mô-típ duy 
nhất cũng có tác dụng như một hợp âm luôn luôn được đánh rải 
ra”, nghĩa là như một tập hợp âm thanh được trì giác như đẳng 
thời (SCHAEFENER 1936:317), 


Như vậy, các nhà âm nhạc học cũng đã thấy rất rõ rằng 
ngay như trong âm nhạc là nơi mà âm thanh vừa là chất liệu vừa 
là hình thức, và là nơi mà thời gian là “nguyên lý và cũng là bản 
chất”, thì cũng không hề có sự tương ứng một đối một giữa hai 
bình diện âm học và tri giác trong lĩnh vực tuyến tính, và đặc 
biệt là sự phân biệt giữa tính đẳng thời và tính kế tiếp. Vậy thì 
sự không tương ứng này phải càng rõ rệt trong lĩnh vực ngôn 
ngữ là nơi mà âm thanh “chỉ là chất liệu và bệ đỡ vật chất, 
trong đó thời gian “chỉ là một công cụ phục vụ cho nghĩa logic 
trong khi cái nghĩa này vượt hẳn lên trên thời gian và độc lập 
đối với thời gian”, vì ngôn từ “chỉ xuất hiện trong thời gian trên 
bình diện hiện tượng” (Brelet 1949:489). 

Thế mà ở Saussure tuyến tính không chỉ được coi như một 
thuộc tính cơ bản của lời nói. Người thầy của trường Geneva còn 
để nó lên thành một điều kiện tất yếu của việc phân định các 
đơn vị của ngôn ngữ và, do đó, thành một nguyên lý cơ bản chỉ 
phối cả cấu trúc của ngôn ngữ nữa. 

Tuyến âm thanh phải được cốt ra như cắt bằng 
kéo... Chính nhờ đó mà các đơn uị ngôn ngữ được 
khẳng định (SAUSSURE trong GODEL 1957: 911). Một 
ngữ đoạn, dù dài ngắn ra sao, cũng bao hàm một 
trật tự, nuột sự kể tiếp tuyến tính... Sở dĩ ta có thể 
cắt rời các từ ra được chính là nhờ một trong những 
hệ quả của nguyên lý này (sảd.: 206, xem thêm 
SAUSSURE 1916: 170.) 

Thế là sự kế tiếp tuyến tính bị đồng nhất với trục kết hợp 
của các đơn vị ngôn ngữ, và cái khả năng được cắt rời ra trên 
tuyến thời gian bị đồng nhất với tính chất phân lập (diserete) 
của các đơn vị này, 
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Khi đối chiếu những lời phản tỉnh của các nhà âm nhạc học 
trên kia với những đoạn trích dẫn mà sinh viên ghi lại được từ 
những giáo trình khác nhau của Saussure, La không khỏi ngạc 
nhiên khi thấy những lời phản tỉnh ấy thấm nhuần tỉnh thần 
cấu trúc luận của Saussure đến nhường nào, còn những đoạn 
diễn giảng ghi lại được sao có thể khác xa tư tưởng của Thầy họ 
đến thế. 

tất có thể là lúc bấy giờ Saussure đang nghĩ đến một cái gì 
khác chứ không phải là cấu trúc âm vị học của một phát ngôn, 
và ngữ đoạn “hệ thống tuyến tính” không biểu thị cái gì khác 
hơn là cái trật tự ngôn từ “tất nhiên phải có giữa các đơn vị của 
câu hay của từ (signi-fer)” (GOIDEI, 1957: 203. cf. DE MAURO 1972: 
447ss). Nhưng dù sao Saussure cũng đã để tính chất một chiều 
của chất liệu âm thanh lên thành nguyên lý cơ bản của hình 
thức ngôn ngữ, và điều đó hoàn toàn trái ngược với những gì 
làm thành cốt tủy của nền ngôn ngữ học mà ông đã sáng lập. Và 
ta tự thấy mình không thể không tán thành E. Buyssens khi ông 
trách cứ 8aussure là lấn lộn ngôn ngữ với lời nói (3UYSSENS 
1942: 46) và tán thành l. Jakobson khi ông nhận xét rằng: 


Cát thát độ của phát Tún ngữ phúp bh họ loại bỏ 
trục đồng thời tFaxe de la sùnuHfan6ité) đã sống bói 
b trong lý thuyết của Saussure bhhi ông dưa "tuyến tính 
cúa năng biểu” ra như một định đề. Cuộc mưu toan 
biện nưnh cho cát “nguyên lý cơ bán” này bằng cách 
uiện lẽ rằng hai ám 0ị không thế dược thực hiện cùng 
một lúc chỉ đua đến một cái 0òng luấn quấn, 0ì ânt 0ị 
được định nghĩa bùng chùnh cái thuộc tính “không thế 
được thực hiện cùng một lúc uớt một âm bí kháe” ấy, 
Cái luận đề 0õ doán này đã làm cho tác giả của nó 
cảng nhự những nhà đán 0ị học đi theo uết chân ông 
không sao giải quyết được cái 0uấn đề miấu chốt mà 
chính ông dã tiên hiến một cách sáng suốt: tấn đề xác 
định các nét khu biệt (các "yếu tố phán biệt” theo 
thuật ngữ của ông) của các đữ: 0t QIAROBSON 
1962a:105ss.) 


Một trong những hậu quả của việc đồng nhất mối quan hệ 
kết hợp (rapport syntagmatique) giữa các đơn vị ngôn ngữ với sự 
chắp nối kế tiếp (concaténation séquentielle) của những đại 
lượng vật chất tương ứng với các đơn vị ấy, và đồng nhất trục 
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kết hợp với tuyến thời gian, là: sự kết hợp của các nét khu biệt 
với nhau trong một âm vị và giữa một đơn vị điệu tính với một 
đơn vị đoạn tính mang nó không bao giờ được thừa nhận là một 
ngữ đoạn hay một sự kết hợp trên trục ngữ đoạn. Và cái lý do 
được viện ra để bênh vực cho cách làm ăn chất liệu chủ nghĩa 
vô lý này: là “các tập hợp nét khu biệt không tuần theo những 
quy tắc vốn chì phối sự kế tiếp, vì các âm vị không có chiêu kích 
kết hợp” (MALMBERG 1971: 68ss.*. Đến đây người ta không thể 
không nghi ngờ sự lành mạnh về trí tuệ của những nhà ngôn 
ngữ học đã có thể tưởng tượng ra một tình hình như thế. Nếu 
các nét khu biệt không kết hợp với nhau để làm thành một âm 
vị, thì làm sao có thể nói rằng một âm vị là sự kết hợp của 
những nét khu biệt làm thành một “chùm” (a bundle) hay một 
“tập hợp” (un ensemble) được thực hiện “đồng thời”? Nguyên lý 
nào cho phóp nói rằng hề không nối đuôi theo nhau trên tuyến 
thời gian thì không còn kết hợp với nhau ¿ praesentig nữa, và 
làm sao những tác giả nói ra những điều phi lý như thế lại thừa 
nhận rằng những sự kết hợp đồng thời của những hình vị được 
thể hiện bằng Ứzưau¿ (như hình vị số phức của tiếng Đức hay 
tiếng Anh) là những tổ hợp hình vị? Ta thấy một câu viết nhịu 
(lapsus calami) của Saussure có thể đẫn đến những cơn mê sảng 
kì quặc đến mức nào. Cũng may là nhiều nhà ngôn ngữ học tỉnh 
táo hơn đã nêu rõ sự ngộ nhận khó tưởng tượng này tcf.JAKOBSON 
1962a:307). Và chăng, không thể nào nói rằng các chùm nét khu 
biệt “ "không tuân theo những quy tắc kết hợp”: những quy tắc 
này chẳng có gì khác những quy tắc chỉ phối cách kết hợp 
(tuyến tính hay không tuyến tính) của các đơn vị ngôn ngữ học 
khác tef. HIELMSLV 1943: 53s.). 


Cấu trúc của một hệ thống dấu hiệu lệ thuộc khá nhiều vào 
những khả năng mà cái chất liệu được nó sử dụng cung cấp cho 
nó. Ngoài ra, nó không thể sử dụng phương tiện nào khác. Nhưng 
nó vẫn có quyền tự do lựa chọn trong số các phương tiện ấy 
những phương tiện nào thích hợp với nó nhất, và sử dụng những 
phương tiện ấy theo cách riêng của nó. Các thông số thời gian 
của chất liệu âm thanh có lẽ là những thông số thích hợp hơn cả 
để dùng vào những mục đích khu biệt, và khó lòng có thể có 


tÓfE RaefornutskU (1975: 9Ã): "Cúc nét khu biệt không thể có bất cử quan hệ gì cới 
Đình diện hết hợp." 
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một hệ thống dấu hiệu không thèm dùng một phương tiện thuận 
tiện đến như vậy. Nhưng ta không có lý do gì để khẳng định một 
cách tiên nghiệm, chẳng hạn, rằng trong tất cả các ngôn ngữ 
của nhân loại trật tự tiếp nối của bất cứ đơn vị nào trong thời 
gian đều được sử dụng như một ký hiệu hay một phương tiện 
khu biệt. Một lời khẳng định như vậy hiển nhiên là cực kì phi 
lý. Thế nhưng đó lại chỉ là một cách diễn đạt khác của cái 
nguyên lý về tuyến tính của mặt năng biểu của ngôn ngữ, trong 
khi chính Saussure là người đầu tiên đã có công dạy cho chúng 
ta biết rất rõ rằng ngôn ngữ là hình thức chứ không phải là chất 
liệu. Chỉ trong trường hợp lời khẳng định phi lý ấy đúng, thì 
mới có thể coi tuyến tính của chất liệu âm thanh như một nguyên 
lý của ngôn ngữ. 


Nguyên lý tuyến tính và cách định nghĩa âm vị 


Trong các lý thuyết không vật lý luận (non-physicalistes) 
của âm vị học hiện đại, đơn vị âm vị học cơ bản của ngôn ngữ - 
âm vị - được định nghĩa bằng những định tính thuộc hai bình 
điện khác nhau: bình điện chức năng (khu biệt), tức một bình 
điện ngôn ngữ học, hay hình thức; và bình diện thời gian, tức 
một bình diện thể chất hay vật lý. Âm vị một là được định nghĩa 
như một đơn vị âm vị học (nghĩa là có tác dụng khu biệt) không 
thể phân tích thành những đơn vị nhỏ hơn kế tiếp nhau trong 
thời gian, hai là đưa định nghĩa như một tập hợp (hay một “bệ” - 
a “set”, một chùm - a “bundle”) nét khu biệt được thực hiện đồng 
thời - thật ra đó chỉ là hai cách trình bày khác nhau của chính 
hai cái định tính ấy mà thôi 7. 


? Trubetzboy cho ta cả hai cách lập thức: 1, “die phonologische Euuieiten die sieÌ 
oon Standpunkt der betrefenden Sprache nicht in noch kureere aqufeitender folgcndei 
Einhetten Zerlegen lassen” (“cái đơn c‡ âm uị học mà xét trên quan điển của thứ 
tiếng dụng xót không thể cắt ra thành những đơn vị hế tiếp ngắn hơn nữa”) 0à 2. 
“dịc Œesaimtheit der releuanten phonologischen Etgenschaften eines Latutgebtldes” 
(“ái tập hợp gồm những nét đặc trưng quan yếu của một dịu thành”) (1939: 34, 
37).R. Jdukobson cũng định nghĩa âm 0† là “œ set oGƒconcutrent distinetiue feattares” 
(một bộ gồm những nét kluu biệt cùng xuất hiện”) (lakobson & Halle 1956:60 ss.). 
Ở một doạn khác trong sđd:22 ông có tiết: “The distinctiue ƒeatures are dligned inlto 
sừmultureots bundles called phohelt©s; Đh0n6016S dre concutehnu†ed LHIO seqQI6nces” 
(“các nét khu biệt được xếp thanh từng chùnt đồng thời xuất hiện dọi là âm 0ị, các 
đm uị dược ghép lạt uới nhưu thành những chuỗi hế tiếp”). A. Martinet (1956: 40) 
định nghĩa âm 0ị như “un ensemble de traits periinenls qui se réœÌisent 
gimulfanêement” Cmột chùm nét khu biệt dược thực hiện đồng thời”). 
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Như vậy, khác với cách định nghĩa những đơn vị ngôn ngừ 
học khác như hình vị hay nét khu biệt, vốn được lập thức bằng 
những thuật ngữ thuần túy ngôn ngữ học và chỉ chứa đựng những 
định tính chức năng và cấu trúc cách định nghĩa âm vị chứa 
đựng một định tính phi ngôn ngữ học có liên quan đến cách thức 
thực hiện của đơn vị này trong chất liệu âm thanh. 


Những biểu thức phi logic và đầu cua tai nheo như vậy mà 
không làm các các nhà ngôn ngữ học phương Tây và sinh viên 
của họ phì cười là vì nó hoàn toàn đáp ứng với một niềm tin gần 
như thiêng liêng của họ về một sự tương ứng một đối một hay 
gần như một đối một trên bình điện kết hợp giữa âm vị, đơn vị 
“trữu Lượng” của ngôn ngữ, và âm tố, đại lượng “cụ thế”, hừu 
hình, khúc chiết và có phẩm chất ổn định, làm thành một trong 
những chiết đoạn lần lượt nối đuôi nhau trên đòng chảy của 
chất liệu âm thanh. Cái đại lượng vật chất ấy chính là sự thể 
hiện tất yếu của âm vị: mỗi âm vị bao giờ cũng tương ứng với 
một đại lượng như thế hoặc, trong một vài trường hợp lệ ngoại, 
ít nhất là một đại lượng như thế. 


Nếu hình vị. ký hiệu nhỏ nhất của mã ngôn ngữ, có thể khi thì 
là một âm đoạn trong ngữ lưu, khi thì như mấy âm đoạn liên thay 
cách quãng), khi thì cùng xuất hiện một lúc với một hình vị khác 
trong cùng một âm đoạn (như các hiện tượng “Um/aw2?), khi thì 
như một nét lên xuống của âm điệu cùng xuất hiện một lúc với 
mấy hình vị khác (hình vị ngữ điệu) ~ thì âm vị lại chỉ có thể là 
“đoạn tính” mà thôi. Một âm vị cách quãng hay được thực hiện 
cùng một lúc với một âm vị khác, lại là điều không thể nào tưởng 
tượng nối đối với các nhà ngữ học phương Tây, nhưng tại Sao 
những điều như thế lại là không thể tưởng tượng nổi, thì trong 
lịch sử ngôn ngữ học chưa có ai nói lấy được một lời, vì chỉ cần 
nghĩ đến việc hiển ngôn hóa nó ra, đù chỉ bằng một câu, là rơi 
ngay vào sự mâu thuần thô bạo với nguyên lý của chính mình 5. 


7 Người tạ hoàn toàn có thể tướng tượng được mội tgiôn ngữ trong đỏ môi từ (hay mỗi 
hành tị) bắt đầu bằng âm cị nào tà cũng hết thúc Đằng âm 0Ệ do (chẳng hựn các tự 
đều có dạng Lat, bah, sas, nan, pap, kak, 09a?, waw, lai, YAY, V.V.), HỘI Ngôn Hgữ nh 
thế sẽ là một Hư tiếng có ân bị cách quảng, cà mặc dù có thể nghĩ rằng một thứ tiếng 
nhục thể khó làng dặn dược, cũng không thể nói rằng một ngôn ngữ Hitu thế hhông còn 
là ngân ngữ nữu chỉ tì âm bị của nó không đoạn tùnh. Vẻ lại những sự kiện nhự thế 
tủy hiểm có nhưng không phải là không thể có. Chẳng hạn Polioahoe (1928) cho biết 
răng rong tiếng litra có những tố hợp âm tế mớ đầu uà hết thúc bằng cùng môi 
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Vì ta hoàn toàn có quyền nhân danh những nguyên lý cơ bản 
nhất của ngôn ngữ học được mọi nhà và mọi trường phái thừa 
nhận mà tự hỏi tại sao một đơn vị ngôn ngữ học - nghĩa là một 
thực thể cấu trúc mà cương vị và ngay cả sự hiện hữu nữa đều 
hoàn toàn do chức năng và vị thế của nó trong cái tổ chức có tôn 
tỉ của ngôn ngữ mà có được — lại nhất thiết phải được thực hiện 
trong chất liệu âm thanh như thế này chứ không phải như thế 
kia, phải làm thành một khúc hay bảy khúc, phải có biên giới 
thắng góc với trục thời gian chứ không phải một biên giới cài 
răng lược khó xác định nếu căn cứ vào những tiêu chí vật chất, 
hay thâm chí hoàn toàn không có biên giới (như ngày nay mọi 
sinh viên năm thứ hai có học ngữ âm học đều biết). Sự thực là 
cái định tính thứ hai trong cách định nghĩa âm vị, với cái nội 
dụng phi ngôn ngữ học của những thuộc tính thời gian của nó, 
đã làm cho nó mất cái hiệu lực mà bất kỳ cách định nghĩa ngôn 
ngữ học nào cũng phải có, là xác định cái cương vị cấu trúc của 
đơn vị đang xét trong bất kỳ hệ thống ngôn ngữ nào. Hơn thế 
nữa, nó cũng không có được cái giá trị thực dụng của những cách 
định nghĩa vật lý luận về âm vị với tính cách là một “chủng loại 
âm tố”, một “tộc âm đoạn giống nhau và ở vào thế phân bố bổ 
sung cho nhau”, một “loại hình âm thanh” v.v. Trong khi những 
cách định nghĩa này tuy không thể chấp nhận trên bình diện lý 
thuyết vì tính phi lý cùng cực của nó (cf, lteformatskij 1966), 
may ra cũng còn có thể sử dụng làm tiền đề có tính chất quy ước 
tạm thời cho những thủ pháp phân tích và quy nạp âm vị trên 
giấy nhằm những mục đích thực dụng, thì những cách định nghĩa 
dẫn trên lại không thể dùng vào việc gì hết. dù chỉ là việc phân 
xuất các âm vị trong ngữ lưu, mà cũng không thể dùng để xác 
lập các âm vị thông qua việc tập hợp các nét khu biệt của âm vị 
lại với nhau (x. tr. 27 và 1899 trong nguyên bản). Thứ đến, cái 
định tính thời gian này, vốn có tính “ngôn âm luận” một cách 
quá đáng, làm cho khái niệm âm vị của các học thuyết chức 


Nguyên âm, tù giữa hai nguyên đứt ấy có một âm tắc thanh hầu L7 như trong từ [ne? 
eị không) tà nưêu td nhường tố hợp này như Hưừng “nguyên âm cách quang”. Cũng 
chỉnh hiện tượng ấy dược -Jlukobson gọi là “Hưanh gày” tgebrochener Toa”). Triệu 
Nguyên Nhậm (1943) có dẫn một hiện tượng tương tự trong một phương ngữ Hiuang 
Van, trong (Ìó tổ hựp [273), “xét bề mặt ngôn âm học, rất giống  uới ba âm tố làm thành 
hai âm tiết, những oễ phương diện âm nị học thì tự nhiên hơn là nên xử lí như một 
dụng của [2J có thêm một thanh diệu gì đấy”. 
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năng luận rốt cục trùng làm một với khái niệm âm vị của các 
học thuyết vật lý luận: chính vì vậy mà mặc dầu rất khác nhau 
trên bình diện lý thuyết khi thực hành họ lại thường đi đến 
những kết quả rất, giống nhau, đặc biệt là khi xử lý các hệ thống 
âm vị học không giống tiếng châu Âu, mà họ cùng xuyên tạc và 
bóp méo hoàn toàn theo một kiểu y hệt như nhau. 


Cái định tính nói trên đưa vào sử dụng sự phân biệt giữa 
'tính đồng thời và 'tính kế tiếp, và như thế là nó để bạt sự 
phân biệt này lên thành một nguyên lý phân cách cấp độ và 
phân định âm vị. Người ta có cảm giác như thể nó là một tiêu 
chí hình thức có thể xác định xem những nét khu biệt nào thuộc 
về âm vị nào trong hệ thống, đồng thời (hay sau khi đã) phân 
định ranh giới giữa hai cấp độ: cấp âm vị và cấp nét khu biệt. 
Thật vậy, từ nguyên lý này có thể suy ra răng: 


1. Những nét khu biệt cùng làm thành một âm vị là những 
nét nào được thực hiện đồng thời và do đó cùng nằm gọn trong 
một âm đoạn. Ta sẽ xét sau xem chuẩn tắc ấy có công hiệu thủ 
thuật đến mức nào. 


2. Khác với các nét khu biệt của cùng một âm vị, các âm vị 
bao giờ cũng kế tiếp theo nhau trong thời gian, thành thử một 
âm đoạn đồng chất (ổn định về các thuộc tính vật chất như tính 
nguyên âm hay tính phụ âm) bao giờ cũng tương ứng với một âm 
vị và chỉ một âm vị mà thôi. Ngược lại, hai âm đoạn không đẳng 
chất, nhất là khi hai âm đoạn đó khác nhau về tính [+ nguyên 
âm], không bao giờ có thể là sự thể hiện của một âm vị °. Vị 


r Các tác giá phương Tây chỉ chữa ra một ít trường hợp lệ ngoại hay khả xá HÃNG 1, 
các “nguyên âm đôi”, trong đó có cả HÌững tố hợp gỗm có một âm tổ dà dược giải 
thuyết là phụ âm (hay “bán nguyên ân”, hay “bán phụ am”) hiểu thứ ad, laet 
hàa], lyi]; 2. các phụ ân tắc xát nh ÍcÍ, ÍềÌ; 3. các phụ âm có “cấu đmt phụ” nhĩ bạt 
tơi, tiền nuài hóa, tiền thanh lầu hóa; 4. các tổ hợp gồm một phụ âm tác đi uới niột 
phụ âm nước nhị [prk, NÚ; õ, nguyên ân dị đôi uới một phụ âm thanh hậu như L7 
mức hát bhe hay độ lượng của từng tác giả có thể khác nhau, những hình nhự 
không có một tác giả nào, trừ một số lệ ngoại có thể đếm trên đầu ngón tay mà 
cining tôi sẽ có dập giới thiệu kš ở một chương sau, có thể dùng thử một cách xử lý cól 
nhừng tổ hợp gồm một nguyên âm chính danh oà một phụ âm chữ danh (CV hay 
VC) là một đưa 0ị. Tụi sao? Nhân danh nguyên lí nào của ngôn ngữ học? Không có 
tác giả nào cho ta biết, 0ì một lẽ thường tình là tuyệt nhiên không có lấy một lý do 
nhỏ nào có thể in cào để biện mình cho thái độ đó mà tại hhông 0í phạm một 
nguyên lý cơ bản hơn nhiêu: ngôn ngữ hhông phải là chất liệu, Họ coi những tổ hợn 
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phạm nguyên tắc này là rơi vào tình trạng lẫn lộn bình diện (cf. 
MALMBERG 1963:84, KORTLANDT 1972:142ss). 


Tuy nhiên, trong thực tiễn nghiên cứu của khá nhiều tác giả, 
mà lại là những tác giả lớn, có thể tìm thấy những cách xử lý vi 
phạm những khoản cấm kị vô căn cứ trên đây, nhưng hình như 
lại được đa số các nhà âm vị học tán thành hoặc ít ra cũng 
không thấy có ai lên án, có lẽ vì nó thực sự phù hợp với cảm 
thức của người bản ngữ. 

Chẳng hạn F. đe Saussure (1879) thuyết minh nguyên âm dài 
[a] của tiếng Ẩn-Âu sơ kì như sự thể hiện của một tổ hợp của /a/ 
ngắn với một âm vị không xác định mà về sau người ta đồng nhất 
căn cước với một 'phự âm thanh hầư; Baudouin de Courtenay 
(1881, 1912) phân tích phụ âm “xuýt” (“chuintante” tức “I11ã1n1ee”) 
dài mà người Nga viết là m và phát âm là [ƒ:1 là một tổ hợp phụ 
âm gồm có /¡/ và /4/ có thể phiên âm (âm vị học) là /cq /!%N,S. 
Trubetzkoy (1939) thuyết minh âm [2] mở của tiếng Nga trong từ 
co¿inue |sanco] như là một tổ hợp gồm hai âm vị /ol⁄, thuyết minh 
các nguyên âm mũi của tiếng Ba Lan như là kết quả của sự kết hợp 
của những nguyên âm miệng với những phụ âm mũi không xác định, 
thuyết minh các phụ âm vang âm tiết tính của tiếng Đức như là 
những sự kết hợp của [o] với một phụ âm vang phi âm tiết tính tương 
ứng; . Sapir phân tích âm |n] của tiếng Anh thành hai âm vị /ngí; 
L. Bloomfield phân rã âm | r]âm tiết tính (hay âm [z| uốn lưỡi của tiếng 
Anh ở Mỹ) ra thành /or/, một cách phân tích được Triệu Nguyên 


CV là không thể làm thừnh một âm 0ị tuyệt nhiên không phải tì những lý do khoa 
học lay bất hỳ lý do nào mà người ta có thể công khơi thú nhận. Dó chẳng qua là 


cái lí do hoa học đĩ tiện (próscientifique) của uiệc đồng nhất âm uị oới đm tố, giữa 
ngôn ngữ uới cật lý, mà ta biết rằng đối uới người châu Âu, đã nói đến âm tố là 
trước tiên phải phân biệt nguyên âm uới phụ âm cái đã, Còn những trường hợp lạ 
ngoi được chiếu cố kế trên đây thì rò ràng là chỉ khúc oới ;hiững trường lợn cấm 
ky tuyệt dối ở những đặc trưng bhông ngôn ngữ học: phái đn bằng thanh liầu hay 
bằng bộ phận khác, có cùng một 0ý trí cấu âm không, có nà hưởng “ước” hay 
“khô”, nghĩa là toàn những chuyện không quan yếu khó tưởng tượng được là có thể 
được uiết trên những cạn bản không nhằm mục dích tràn phúng. 

HH 


VỀ sưu có nuột người học trò của Baudouin phản bác cách phân tích này, nhưng 
hình như không được sự đỗng tình của da số các bạn cùng môn phái, Trong Phonologie 
et linéarité (1985) tôi có trình bày những luận cứ của bản thôn để chứng nình rằng 
Baudouin hoàn toàn thủng. 
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Nhậm tán thành, rồi đến lượt Triệu (1942) lại nhận thấy trong 
các nguyên âm có hơi thở (aspirated) của một số phương ngữ Wu 
có sự kết hợp của một phụ âm |h] với một nguyên âm; }. Passy 
(1914) thuyết. minh các nguyên âm mũi của tiếng Pháp như những 
tổ hợp của những nguyên âm miệng với phụ âm mũi /ní; các 
nguyên âm mũi ấy cũng được GŒ.L. Trager (1944) và K. Togeby 
(1951) thuyết minh đúng như thế, và B. Malmberg (1963) “không 
thấy trong lý thuyết ngôn ngữ học cấu trúc có điều gì không cho 
phép ta chấp nhận một cách phân tích như vậy”; âm [A] vô 
thanh của tiếng Anh được J. Vachek (1964) phân tích thành một 
tố hợp hai âm vị /hw⁄; hai âm đầu lưỡi lợi |t.] và Ld] của tiếng 
Thụy Điển được I..V. Zinder phân tích thành hai tổ hợp /r và 
/xd/ (resp.), một cách phân tích được K. Hj. Borgstrzm (1958) và 
B. Malmberg (1963) tán thành. A. Martinet thuyết minh âm [Í1 
của tiếng Đan Mạch như một tổ hợp /sJ⁄ 4.8. Harris cũng xử lý 
như vậy đối với âm [t] ([t| ngạc hóa) của tiếng Anh mà ông phân 
tích thành /‡j⁄, và thừa nhận rằng âm vỗ đầu lưỡi mũi hóa 
tasalized alueolar flap) như trong teannad drính là một tô hợp 
/nt/ (1959); B. Malmberg thuyết minh ba phụ âm tắc hữu thanh 
của tiếng Hy Lạp hiện đại [b], (dl, [øg| như những tổ hợp /mpí, /nƯ, 
#Ik/ ; đác nguyên âm dài nói chung được nhiều nhà ngữ học Mỹ 
thuyết minh như những nguyên âm ngắn có /h/ theo sau ( Bloch & 
Trager 1942) hay có /r/ theo sau (Whorf 1943); v.v.'' 


Trong khi để nghị hay tán thành những cách thuyết. minh 
không lấy gì làm chính giáo này, hình như các nhà ngữ học 
thường có một thứ mặc cảm tội lỗi nào đấy, và tuy đôi khi có 
đưa ra những lý do øđ hoe để biện mình cho cách xử lý 'tà giáo 
của mình, họ chưa bao giờ đặt vấn đề xét lại tính hợp pháp của 
những nguyên lý mà họ vi phạm trong khi xử lý những trường 
hợp mà họ coi như những ngoại lệ, và đa số hình như chia sẻ ý 


tt Truyền thống của thủ pháp này hình như có từ các tác giả cáa các Độ kinh 
prdlicakhhvas cáu An Độ cổ dại, Những nguyên ám đồng chất nhữ fel cà loi của 
tiếng Sunskzrft được các nhà ngữ pháp lọc Hày phán tích như những nguyên âm đột 
(sandhyaksara), cụ thể là /đÙ1 dữ. [atcÍ, căn cứ cào cách trồng Seanslrit xử h hai 
âm này giống nhự LãiÍ nà lãu! hủ dứng trước nguyện âm fso sanh nayn neaì tà 
nãya (nai-a), bhava (bo-a) cử bhaca (bhâua), Cách xử lý này, rất nhà hạp cói tỉnh 
thân đán cí học, đã được đa số các nhà Ấu - Âu học chấn nhận. 
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kiến của .J. Vachek cho rằng phải “hết sức thận trọng” trong khi 
sử dụng những biện pháp như vậy mà ông cho là “luôn luôn đi 
đôi với những mối ngờ vực về phương pháp luận” (1964:1983) !?. 


Dĩ nhiên ta phải băn khoăn tự hỏi xem cơ Sở của cái nguyên 
lý kia là cái gì mà người ta vừa sợ vi phạm nó vừa hay vi phạm 
nó đến thế. 

Lẽ tự nhiên là trước hết phải đặt vấn đề hiểu cho đúng thế 
nào là “đồng thời” và thế nào là “kế tiếp”, và phải đặt hai thuộc 
tính ấy trên bình diện nào và vào giai đoạn nào của quá trình 
giao tiếp bằng ngôn từ khi dùng nó làm tiêu chuẩn để phân cấp 
đệ giữa các đơn vị ngôn ngữ và để tập hợp các nét khu biệt lại 
thành âm vị. Vấn đề là ở chỗ không có sự tương ứng một đối 
một giữa ba bình điện cấu âm, âm học và thính giác về phương 
điện này. Gái gì là kế tiếp trên bình điện cấu âm hay âm học có 
thể được trí giác như là đồng thời, và ngược lại cùng thế. 


' rên bình diện âm học, các nét khu biệt của một phụ âm tắc 
đặt trước nguyên âm chẳng hạn, không hề được thể hiện cùng 
một lúc. Những nét thuộc về phương thức cấu âm và tính [ + hữu 
thanh] được thực hiện trong giai đoạn “giữ”. Những nét thuộc vị 
trí cấu âm xuất hiện sau, trong phần nữa đầu của âm đoạn 
thường được gán cho nguyên âm kế theo (FISGHER JØRGENSEN 
1958; FANT 1960). Có khá nhiều trường hợp lại còn có thể nhận ra 
một trình tự gầm bốn giai đoạn âm học được sắp xếp “gần như 


t8 Tuy tậy tạ hãy đọc đoạn sạt đây của Triệu: "Hinh nhườ dây không có ạt là sai 
trái chừng nữa mã trong những trường họp bhúc có RÌH người tá biểu tì những âm 
tố đơn bằng những hý Hiệu hếp [..} tì E..} một nét quan yếu E..} tháng nhất thiết 
phái choan một thời gian riêng” (1912-12), 


Trong bhỉ do Fant lại oiết: “Châm nét khí biệt làm thành một âm: tị thường trút 
ra trên Hhiều âm doạn bệ tiếp, những ít nhất cũng phải có một âm đoạn dành riêng 
cho nó” (1958:1951 

Œ: thêm ý biến của niột tác giá dã bênh cực một cách hiển ngôn nguyên lý huoyến 
tính củ do do bác bộ cách phản tích của Triệu (1942) đã đân ở trang trước: “Nếu 
tiếng thở ấy... không thể tích khỏi cúch cẩu âm nguyên âm, nó là một đặc trưng của 
nguyên đu ấy chứ không phải là một âm tị riêng. Trong trường hợp ấy phối thừa 
nhận thêm một hạng “hguyên ám: (có tiếng) thử”, cùng giống nhị hạng “Nguyên 
mất” trong tiếng Pháp hày hạng phụ âm ngạc hóa trong tiếng Nga "tKORTLANDT 
1973:1413. 
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thành hình tuyến” (nghĩa là sự kế tiếp trong thời gian của các 
yếu tố cũng rõ nét như trong một nhóm phụ âm như (str] 
chẳng hạn), trong đó giai đoạn đầu thông báo phương thức cấu 
âm, giai đoạn hai cho biết vị trí cấu âm, giai đoạn ba thông báo 
sự tham gia của thanh đới, giai đoạn bốn cho biết tính chất, 
cứng hay mềm của phụ âm tắc hay phụ âm mũi (REVZIN 1977:84; 
cf DUKEILSKIJ 1962; CHISTOVICH 1961, 1962). 


Trên bình điện cấu âm tình hình về co bản cũng như vậy. Ở 
đây cũng không có sự tương ứng một đối một giữa hai bình điện 
thính quan và bình điện âm vị học. Tạm thời chỉ cần nhắc nhở 
rằng tư thế tròn môi được thực hiện cùng một lúc với việc chiếm 
lĩnh vị trí của các khí quan có nhiệm vụ cấu tạo phụ âm đầu, và 
nét “bật hơi” được thực hiện sau nét 'tắc' (cf. KROHN 1872: chị tiết 
hơn, x. Ch. IIỊ). 


Mặt khác, cũng không thể nói một cách thẳng thừng rằng 
các âm vị được thực hiện lần lượt cái trước cái sau. Sự kế tiếp 
trong hiện thực khách quan chỉ có thể nhận thấy ở các biên giới, 
vì trên bình diện âm học và cấu âm, âm tiết mới thật là những 
đại lượng ngữ âm nhỏ nhất có thể lần lượt kế tiếp nhau, chứ 
không phải các âm tố. Trong cùng một âm tiết, nhất là một âm 
tiết CV, VC hay CVC, các âm vị không hề có tính “kế tiếp” gì 
hơn các nét khu biệt là thành phần của nó: những sự đan xen và 
chuồi lẫn vào nhau không có gì khác một cách đáng kể. Đó là 
một trong những sự thật chắc chắn nhất mà những công phu 
nghiên cứu và thí nghiệm trong bốn mươi năm gần đây đã xác 
định được. 


Vậy tính đồng thời và tính kế tiếp được viện đến trong 
định nghĩa của âm vị chỉ có thể được định vị trên bình điện 
thính quan hay tri giác. Vả lại chỉ có bình diện này của ngữ âm 
học là bình diện duy nhất thực sự quan yếu đối với âm vị học, 
vì người bản ngữ chỉ tri giác được ngữ âm qua thính giác và 
động giác. Nhưng nếu đứng trên bình diện này mà sử dụng các 
định nghĩa âm vị thì sẽ rơi vào vòng luẩn quẩn, vì trên bình 
diện này chính nhân tố âm vị học - mà cụ thể ở đây là việc 
những nét khu biệt đang xét có cùng thuộc một âm vị hay 
không - là nhân tố quyết định cách trí giác của người bản ngữ. 
Vậy không phải là các nét khu biệt làm thành một âm vị vì 
chúng được thực hiện đồng thời, mà là các nét khu biệt được 
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người bản ngữ tri giác như được thực hiện đồng thời khi nào 
chúng làm thành một tri giác như được thực hiện đồng thời 
khi nào chúng làm thành một âm vị'3. 


Chẳng hạn, sở đi những biểu hiện vật chất của hai nét khu 
biệt “tắc và 'răng' được tri giác như một tập hợp những đặc 
trưng xuất hiện đồng thời là vì những đặc trưng này cùng thuộc 
một âm vị trong ngôn ngữ đang xét, hay nói cách khác, trong 
thứ tiếng này không có sự đối lập âm vị học giữa hai thứ trật tự 
['tắc`-'răng'] và ['răng -'tác']. Và sở dĩ một tổ hợp được phiên âm 
là [tu] được tri giác như một tổ hợp gồm hai yếu tố kế tiếp, thì 
đó không phải là vì giữa hai yếu tế này sự “kế tiếp' rõ nét hơn so 
với các nét khu biệt như [răng-tắc] và [tắc-răng|, mà là vì trong 
ngôn ngữ đang xét nó ở vào thế đối lập âm vị học với tổ hợp 
[ut], vốn chứa những yếu tố được người bản ngữ coi là đồng nhất. 
với |ut|, nhưng lại cho thấy một trật tự kế tiếp ngược lại. Còn ở 
những ngôn ngữ nào chỉ có [tu] mà không có [ut] thì không còn 
lý do gì để tách [tu] ra làm hai đơn vị kế tiếp được nữa. 


Một khi tính đồng nhất (identité) hay tỉnh tha biệt (altérité) 
trên bình điện ngôn ngữ học (và do đó, trên bình diện tri giác) 
cúa các yếu tố âm thanh đều do sự quy định của tính quan yếu hay 
không quan yếu của những sự khác nhau về vật chất của nó, thì 
tính đồng thời hay tính kế tiếp trên bình diện ngôn ngữ học (và 
do đó, trên bình diện tri giác) của các yếu tố ngữ âm cũng do thế 
đối lập quan yếu giữa những trật tự thời gian khác nhau mà có. 


Nếu trong một chuỗi âm thanh ta có một tổ hợp øb trong đó 
œ có thể nói là đi trước b theo một kiểu nói nào đó (có thể là 


!* Oần chủ ý thấy rằng giả dụ như cách dịth nghĩu này được sử dụng thực sự như 
một công cụ thú thuật trong quá trình phân tích âm 0ị học, chấc chẳn là người ta dã 
nhận thấy ngay tính chất luận tràng (cireularity) của nó rồi. Nhưng trong thực tế 
chưa bao giờ có ai cần cứ uào nó dù là để tập hợp các nét bliu Điệt lạt thành âÐt bị 
hay là để phân xuất đứt tị trong ngữ liệu. Ti cả các thủ thuật này đều để được thực 
hiện dựa uào trực giác nà một cách hoàn toàn uô thức trong quá trình phiên âm 
“Huữ địn học” tiếu có lành ciệc thực sự trên điền đã). Sau khi đã phiên âm xong, 
nhà âm cị hạc đã hoàn thành 99% công uiệc của mình, uà từ đó trở dị hhông còn có 
thế sửa đổi một củ tiết nào có chút tẫm quan trọng nữa. 

11 Nghĩa là cách thể hiện của tổ hợp ab nhự thế nào mô ta có thể nhận ra một sự 
chênt: lệch nê thời gian đủ để cho thính quan của con người có thể trị giác được (hai 
yếu tố của tổ hợp có thể hế tiếp nhau huy có phân chồng chóo lên nhau). 
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hoàn toàn ước định)!? và trong một chuỗi khác ta lại có một tổ 
hợp bœ khác nghĩa với b, cùng gồm những yếu tố có thể xác 
định là đồng nhất với các yếu tố của œb về phương diện ngôn 
ngữ học nhưng # lại có thể nói là đi trước ð theo một kiểu nào 
đấy, và hai tổ hợp này chỉ khác nhau ở mỗi một chỗ ấy thôi, thì 
điều đó cho thấy rằng trật tự thời gian của hai tổ hợp ấy có tính 
quan yếu âm vị học, và trong cả hai trường hợp ta đều có những 
tổ hợp tuyến tính (tức có tính kế tiếp âm vị hoc) và được người 
bản ngữ trị giác như vậy (cf. BAZELL 1948). 


Nếu ngược lại trong hệ thống đang xét việc thay thế tổ hợp 
ab bằng tổ hợp ba (hay ngược lại) không đưa đến một sự thay 
đổi nào trên bình diện sở biểu, hoặc giả nếu trong hệ thống 
đang xét không hề có một cái gì có thể ghi là bơ, thì như thế có 
nghĩa là trật tự trước sau của hai yếu tố của tổ hợp là không 
quan yếu, và trên bình diện âm vị học hai yếu tố đó được thực 
hiện đồng thời và được người bản ngữ tri giác như thế, hay nói 
một cách chính xác hơn, không thể được người bản ngữ tri giác 
như hai yếu tế phân lập '°. 


Bây giờ nếu ta có một tổ hợp [a+b] hoàn toàn đồng thời về 
phương diện vật chất, đối lập âm vị học với tổ hợp œð trong khi 
hệ thống đang xét không có tổ hợp ba. Trong trường hợp này 
giải pháp tự nhiên nhất là thuyết minh tế hợp đồng thời |a+b] 
như là sự thể hiện của bø (dĩ nhiên là nếu trong hệ thống các tổ 
hợp tương tự như thế có thể tham gia những sự đối lập về trật 
tự thời gian). Nói một cách khác, một trong hai vế của một thế 
đối lập về trật tự thời gian có thể được thực hiện như một tổ 
hợp xuất hiện đồng thời về phương diện thể chất nhưng vẫn 
được người bản ngữ trì giác như một chuỗi kế tiếp nhờ ở chỗ nó 
vẫn được tri giác như gồm có chính những yếu tố của tổ hợp kia 
nhưng lại đối lập với nó do cách sắp xếp trên tuyến thời gian. 
Cũng chính nhờ cái nguyên lý ấy mà các phụ âm uốn lưỡi [Y |, [q|, 
[8] của tiếng Thụy Điển, vốn đối lập (resp) với /tr/, /dr/, /sr/ trong 
khi thứ tiếng này không có [rt], [rd], [rs], được người bản ngữ trì 
giác như (resp.) /rữ, TU, /rs/ (ef. LINELL 1979:7). 


l5 Trường hợp thứ nhất (ab=ba) có thể mình họa bằng tiếng Aranta (châu Úc) (eƑ 
Củo Xuân IĨao 1985: 80ss). Trường hựp thứ hai (có ab trong bhứ phông có bài phổ 
biển hơn gấp bội, oà có thể nữnh họa bằng tiếng Nhật Hán cà tất cả các ngôn ngữ 
chỉ có âm tiết mở: các Huứ tiếng đều không biết đến sự khu biệt uễ trật tự thời gian 
của các âm tố. 
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Việc người nghe tri giác những âm tố thường được coi là 
“đồng chất” (nghĩa là ổn định về âm chất từ đầu đến cuối) như là 
một tổ hợp của hai âm kế tiếp, là một hiện tượng đã quá quen 
thuộc (cf. Trubetzkoy 1939: 236ss). Hiện tượng này đặc biệt hay 
gặp ở những người không phải là bản ngữ khi nghe một âm tố 
ngoại ngữ có những nét khu biệt mà trong tiếng mẹ đẻ của họ chỉ 
có thể gặp trong những âm tố khác nhau. Các nguyên âm mũi 
hầu như bao giờ cũng được người ngoại quốc tri giác như những tổ 
hợp gồm một nguyên âm miệng đi trước một phụ âm mũi. Các 
nguyên âm hàng trước tròn môi được người ngoại quốc tri giác 
như những tổ hợp gồm một nguyên âm hàng trước không tròn 
môi đi trước một nguyên âm hàng sau tròn môi (hay ngược lại): 
chẳng hạn âm |y] của tiếng Pháp, tiếng Đức hay tiếng Hán (phổ 
thông thoại) được người Việt và người Thái trị giác như | w1:| hay 
“uy”, được người Anh và người Nga tri giác như |Ju:|. Các âm vang 
âm tiết tính thường được người ngoại quốc tri giác như một âm 
tiết khép có nguyên âm là |ø] đi trước phụ âm vang, v.v. 


Cho nên tính đẳng thời hay tính kế tiếp được nói đến trong 
những cách định nghĩa âm vị nói trên không phải là một thuộc 
tính khách quan có thể quan sát được trong tín hiệu ngôn ngữ 
mà ta có thể căn cứ vào để phân giới giữa cấp độ âm vị với cấp 
đô nét khu biệt, để phân biệt các âm vị 'đoạn tính" với các âm vị 
'giêu đoạn" hay các “điệu vĩ, để phân xuất các âm vị trong ngữ 
lưu, để xác định xem nét khu biệt nào thuộc âm vị nào - như 
những lời lề của những câu định nghĩa có thể làm cho ta tưởng. 
Tính đồng thời hay tính kế tiếp ấy chỉ là những ấn tượng chủ 
quan của người bản ngữ, hoàn toàn do những đại lượng âm thanh 
này có tham gia hay không tham gia vào một thế đối lập âm vị 
học về trật tự thời gian, hay nói một cách khác, do những đại 
lượng ấy có phải là âm vị hay không. Cái vòng luẩn quần đã quá 
hiển nhiên. 

Như vậy cái định tính thứ hai trong cách định nghĩa âm vị 
nói trên không hắn là có tính chất ngôn âm luận. Nó có tính 
chất ấn tượng chủ nghĩa thì đúng hơn, và nảy sinh từ một sự lầm 
lẫn thô thiển: cách tri giác tính đông thời hay kế tiếp vốn !à 
hậu quả của một nhân tố ngôn ngữ học - cụ thể là tư cách âm vị 
của các đại lượng âm thanh hữu quan - thì lại bị tưởng lầm là 
những sự kiện vật lý khách quan có tác dụng xác lập nên cái tư 
cách Ấy. 
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Tất cả những điều đã nói trên đây không phải chỉ liên quan 
đến một câu định nghĩa viết không đúng cách, mà chủ yếu là 
liên quan đến cái quan niệm không hiển ngôn làm cơ sở cho nó, 
một quan niệm đã bắt rễ sâu vào cảm thức ngôn ngữ của người 
bản ngữ các thứ tiếng châu Âu và đang thống trị tuyệt đối tư 
duy âm vị học hiện đại, đến nỗi một cách định nghĩa sai trái 
đến như vậy mà không mấy ai thấy có gì cần nói. 

Chúng tôi sẽ còn phải trở lại vấn đề này. Còn đến đây việc 
chúng tôi thấy cần làm là thử lập thức lại cách định nghĩa âm vị 
cốt sao cho nó giữ được cái định tính về cách kết hợp tuyến tính 
- cái định tính duy nhất đem lại cho nó một cương vị riêng khu 
biệt với cương vị của nét khu biệt trong khuôn khổ của lý thuyết 
âm vị học cổ điển - nhưng có lưu ý đến cái yêu cầu tối thiểu của 
một định nghĩa ngôn ngữ học: làm sao cho cái định tính về 
tuyến tính ấy được lập thức bằng những thuật ngữ ngôn ngữ học 
chân chính chứ không phải bằng những thuật ngữ vật lý nói về 
những thuộc tính không có thật. 

Được lập thức lại theo đúng yêu cầu này, định nghĩa cổ điển 
(của Trường ngữ học chức năng Praha) sẽ có một dạng thức đại 
loại như sau: 

~ Âm uj là dơn 0£ khu biệt âm thanh nhỏ nhất có tham 
gia uào thế đối lập âm tị học uê trật tự thời gian 

hoặc: ~ Âm uỷ là đơn uị âm 0uị học tuyến tính nhỏ nhất 15 

Bây giờ ta Lhử xem các định nghĩa được lập thức lại như vậy 
đã có đủ tính hình thức để phân biệt âm vị với các đơn vị âm vị 
học khác của ngôn ngữ hay chưa. 

Câu hỏi này có thể được trả lời khẳng định khi xét sự khác 
nhau về cương vị cấu trúc giữ âm vị và nét khu biệt. Thật vậy, 


th. Baaell dã từng đệ nghĩ một cách dịth nghĩa lời lẽ khác lẫn, nhưng nội dụng 
th lại hoàn toàn trùng hợp dới những cầu trên: “Âm u‡ là đan uị lớn nhất trong đó 
không có những thế dối lập uê trật tự” Che phoneme may be defined œs the 
maxbnal dan ín thích there are no oypostHtions oƑ order”) (1949:3914, h3), Ngay 
sau đó, HBaazell lạt thêm: "nghĩa là các nét đặc trưng âm tị học tất nhiên phải là 
đồng thời" te, the phoneImlc [ealures are necessarily sùnuHaneous”) ~ một mình 
đề thừa dự khiến người dọc bản khoan tê cách ông hiểu hoi khái niệm trật tự uà 
đồng thời, Nếu những khái niệm này được hiểu như là một cách cất nghĩu ngôn âm 
học cho sự uảng mặt của những thể đối lập oê trật tự hế tiếp ở bên trang âm 0, thì 
câu định nghĩa sẽ mất tính toàn on ngôn ngữ học. 
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cái tuyến tính (âm vị học) của cách kết hợp các âm vị, nghĩa là 
việc các âm vị tham gia vào một thế đối lập âm vị học mà các 
nét khu biệt tự bản thân nó không tham gia, là đủ nếu không 
phải là cần thiết, để thừa nhận rằng âm vị có một cương vị cao 
hơn cương vị của các nót khu biệt, vốn có một cách kết. hợp 
không có tuyến tính (âm vị học). 


Tình hình cũng y như vậy khi xét đến sự khu biệt giữa âm vị 
với các đơn vị âm vị học thuộc một bình diện cao hơn, vốn không 
phải là những đơn vị âm vị học nhỏ nhất. 


Ngoài ra, cách định nghĩa này hình như cũng có đủ hiệu lực 
để khu biệt các âm vị với các sự kiện điệu tính. 


Cho đến nay, sự khu biệt này được trình bày bằng chính 
những đặc trưng ngôn âm học (thật ra là những sự kiện thuộc 
trị giác) đã được dùng để phân biệt âm vị với nét khu biệt: các 
âm vị làm thành những chiết đoạn kế tiếp theo nhau trong thời 
gian, còn các nét khu biệt được thực hiện đồng thời trong phạm 
vi một chiết. đoạn để làm thành một âm vị. Trong khi đó thì các 
điệu vị phủ lên một cái nền (thème) do một, đơn vị thuộc một 
bình điện cao hơn âm vị (một âm tiết, một hình vị, một từ, một 
từ tổ, một câu, v.v.). Điệu vị được thực hiện đồng thời với đơn vị 
này và “trải dài trên nhiều âm đoạn” (IILL 1958:69) như cách 
“một lớp vữa trát lên trên một dãy gạch” (HAUGEN 1949:278). 
Cách hình dung sự khu biệt này trong âm vị học cổ điển có thể 
được biểu hiện bằng lược đồ sau đây: 


Đơn vị siêu đoạn | 

nn | 

âm | âm âm | 
] 

đoạn | đoạn đoạn 


Cũng như định nghĩa của âm vị, định nghĩa của điệu vị hay 
âm vị siêu đoạn không phải là một định nghĩa ngôn ngữ học, vì 
nó sử dụng những định tính thuộc chất liệu chứ không phải hình 
thức; hơn nửa, lại cũng như định nghĩa của âm vị, những định 
tính ấy không hề có thật trong chất liệu âm thanh: đó chỉ là 
những ảo giác mà người bản ngữ của những thứ tiếng thuộc một 
loại hình nhất định có được sau một sự phân tích âm vị học bất 
tự giác, cho nên nó không thể có giá trị phổ quát được. 

Những điều nói trên đây về tính chất ngôn âm luận 
(phonétieisme) hay chất. liệu luận (substancialisme) của cách quan 
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niệm phổ biến trong ngôn ngữ học về sự khác nhau giữa đoạn 
tính và siêu đoạn đã được một số tác giả nhận thấy từ lâu, và đã 
có nhiều người thấy cần lập thức lại sự phân biệt này bằng 
những tiêu chí khác. 


Chẳng hạn, [ouis Hjelmslev, trong khi thừa nhận tính quan 
yếu của sự khu biệt này, để nghị xếp các đơn vị âm vị học vào 
hai loại: loại có chức năng “biểu trình” (exposants) và loại có 
chức năng “cấu thành” (constituants). Loại thứ nhất, gồm có các 
nét khu biệt, các thứ trọng âm và ngữ điệu hay thanh điệu, chỉ 
đưa vào ngữ đoạn một đặc trưng nhất định mà không tham gia 
vào việc cấu thành ngữ đoạn ấy”. Loại thứ hai, ngoài cái chức 
năng ấy ra, còn tham gia vào việc cấu thành các đơn vị lớn hơn, 
nghĩa là còn làm cho các đơn vị ấy tăng thêm kích thước 
(IIJELMSLEV 1935:6). Ai cùng biết Hjelmslev có thái độ triệt để 
như thế nào khi theo sát các nguyên lý của Saussure trong việc 
gạt bỏ chất liệu ra khỏi ngôn ngữ học. Thế nhưng ở đầy ông lại 
tỏ ra không nhất quán chút nào trên phương diện ấy. 


Hóa ra các âm vị “cấu thành” ngữ đoạn vì nó choán những 
khúc riêng có chiều dài nhất định trên tuyến thời gian, trong 
khi các hiện tượng điệu tính, vốn được thể hiện đồng thời với 
một âm tiết, một từ hay một. ngữ đoạn, không choán riêng một 
quảng thời gian nào cho nên không đóng góp vào việc “cấu 
thành” cái đơn vị cấp trên ấy, tuy có tham gia vào việc “biểu 
trình” một đặc trưng của nó, nghĩa là có làm tròn một chức năng 
khu biệt. 


Những nhận định của Hjelmslev hoàn toàn phù hợp với cách 
hình dung của người bán ngữ các thứ tiếng châu Âu về cấu trúc 
âm vị và điệu vị của các ngữ đoạn trong tiếng mẹ đẻ cúa họ. 
Nhưng nó trái với tư tưởng của Saussure và phô bày một sự lẫn 
lộn không thể dung thứ giữa hình thức và chất liệu. Cái mà các 
đơn vị ngôn ngữ học cấu thành không phải là chuỗi âm thanh 
trải dài trong thời gian, mà là những đơn vị ngôn ngữ học cấp 
cao hơn: chuỗi âm thanh chỉ là cái chất liệu làm bệ đỡ cho các 
đơn vị ấy. Ở đây “cấu thành” hoàn toàn đểng nghĩa với “khu 
biệt” hay “biểu trình đặc trưng”. Các đơn vị âm vị học chỉ cấu 
thành các đơn vị có nghĩa bằng cách nêu đặc trưng của nó lên 
mà thôi. Hiểu theo nghĩa đó, các hiện tượng điệu tính quan yếu 
cũng cấu thành các đơn vị có nghĩa không khác gì các đơn vị 
chiết, đoạn. 
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Chính Saussure đã viết: 


Trong ngôn ngữ, yếu tố uà đặc trưng chỉ là một một trong 
những nét đặc thà của ngôn ngữ, cũng như của bất hỳ hệ thống 
dấu hiệu nào khác, là trong đó không thể có sự khác nhau giữa 
cái gì có tác dụng khu biệt một đơn 0 uới cát gì cấu tạo nên đơn 
0ị ấy. Cách ngôn ÄÏT (SAUSSƯRE 1954:71). 


Sự phân biệt của IHjeÌlmslev, tuy có thể làm cho người ta 
tưởng như được lập thức bằng những khái niệm chức năng thật 
ra là một nhận định có tỉnh chất liệu chủ nghĩa nặng nề. 


Tòn có một tiêu chuẩn khác do Woman Jakobson và các đồng 
sự của ông để nghị. Theo các tác giả này, các nét đặc trưng điệu 
tính (prosodie features) là những nét chí có thể được xác định 
bằng cách đối chiếu với chu cảnh phát ngôn, nghĩa là so sánh 
với những hiện tượng điệu tính tương đương cùng có mặt trong 
câu, trong từ hay trong ngữ đoạn (in pracsen!ía), khác với các 
nét đặc trưng đơi uị tính hay nội tại (inherent), vốn được xác 
định bằng sự đối lập với những nét khác cùng một hệ đối vị 
nhưng không có mặt trong câu, trong từ hay trong ngữ đoạn (in 
absenfia) tJAKOBSON, RANT & HAI,LE 1952:13:JAKOBSON & HAI.LE 
1956: 25ss.: cf. EBELING 1960:135). 


Sự khác nhau giữa (ương phản trong chư cảnh và đối lập 
trong hệ thống được dùng như một tiêu chuẩn để khu biệt điệu 
tính với đoạn lính quả có dáng dấp “hình thức” (nghĩa là ngôn 
ngữ học) hơn sự khác nhau giữa “trải dài trên nhiều âm đoạn” 
và “thu gọn trong một âm đoạn”? , nhưng những trường hợp mà 


1 Củi tiêu chuẩn” này không phúi chỉ là “phí ngón ngữ học” Hỗ hhòng dũng tở 
không thể dụng được, Văn đề không phái ở chỗ một đu đoạn hay nhiều âm doạn, 
Chẳng lẽ một thanh điệu cúau Hềếng Việt nhự thanh “hót” cung hạn, hhn đạt trong 
chữ bản ti có tình siêu doạn nhưng bú dựng trong chữ ù thì trở thanh "nội tạ” teì 
Hằm gọn trong mỘI đ0n đoạn nguyên ÁHì đuy nhất, uà do đó có thể niều tả như một 
nét khu biệt của nguyên âm ẨŸ (như Nguyễn Bạt Tụy đã lànU hay sao? Văn để là 
ở cái cương nị của đơn bị ngôn ngữ nang nó. Độ cao cà sự thay đôi độ cao sẽ tạm 
thành ngữ diệu nếu đơn tị mang nó là cầu, nó sẽ là thunh điệu nếu ((GN UỆ HƯỚNG HỖ 
là tiếng. Ngoài rũ, cái tiêu chuẩn dó kháng thể dùng được, bì rong HHIỀU HGÒN Hạt 
có những nét ngữ âm “trải dài ru trên nhiều đu đoạn” những tuyệt nhiên không 
phúi là một nói siêu đoạn. Nói "tròn môi” chẳng hạn trong tiếng Việt nà trong liều 
hết các thứ tiếng khác, thường trấi đút trên cá âm tiết, làm cho các ph dm đứng 
trước tù sau nguyên âm tròn môi đều bị môi hóa, Chẳng lề đó là một hiện tượng 
siêu doan # Vd chàng, nếu xét sâu hơn, cẩn đệ cũng không phái chủ ở những chỗ đó. 
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tiêu chuẩn này cho được những kết quả đúng đắn hình như rất 
ít. Quá nhiên sự đối chiếu với chu cảnh chỉ cần thiết cho việc 
nhận diện các đơn vị điệu tính trong mỗi một trường hợp: đó là 
trường hợp của thanh điệu trong các ngôn ngữ dùng thanh điệu 
âm vực (“thanh điệu có tính điểm” - tons ponetuels) nghĩa là thứ 
thanh điệu chỉ gồm có một nét khu biệt là độ cao thấp, chứ 
không gồm có đường nét âm điệu hay một nét đặc trưng nào 
khác. Còn tuyệt đại đa số các hiện tượng điệu tính, nhất là các 
thứ ngữ điệu tình thái và biểu cảm của câu, các thanh điệu có 
dùng nét âm điệu (lên, xuống, v.v.), các trọng âm cường độ hay 
trường độ có kèm theo những sự biến thái của nguyên âm, và cả 
những sự đôi lập về trường độ nguyên âm nữa'*, nhất là khi nó 
đi đôi với thế tương liên âm vị học mà N.S. Trubetzkoy gọi là 
“cách cất âm tiết” (Silbenschnittkorrelation) (tức thế tương liên 
giữa "vần chặt” và “vần lỏng”- kiểu “an-ăn”, “at-ăt” của tiếng 
Việt) tuyệt nhiên không cần đến sự tương phản ¿n ĐÐraesentia để 
được nhận diện". Các thanh điệu của tiếng Việt, của tiếng Hán, 
của tiếng Thái, của tiếng Thụy Điển, của tiếng Litva bao giờ 
cùng được nhận diện đúng ngay cả khi trong câu chí có một 
thanh điệu duy nhất (chẳng hạn như Anh Hai tôi hay đi chơi 
khuya, CỊ Hạnh hẹn gặp một bạn học, Thằng Toàn uễ nhà bà 
Thìn rồi, 0.0). Một nguyên âm đài của tiếng Việt, của tiếng Anh 


f4 Cũng được dakhobson tà đồng tác giả coi là một đặc trưng điệu tính. 

9 Sau dây là cách dập luận mà R. Jdakobson tù các đồng tác giá uiện đến dể biện 
pimh cho liệu lực cúc tiâu chuẩn “tương phản trên trục hết hợp” dối uới trường hợp 
các thanh) diệu có dường nệt lêu Í xuỐng tử trường hợp âm [?} Dan Mạch: quả tình, 
các đơn tị điệu tính này không cần sự có mặt của những đơn uị diệu tính tương 
phán trong cùng Một phút ngôn mới có thể được nhận điện, những trong niệc nhận 
điện các đơn tị ấy đã suo cũng nữn có sự so sánh giữ phần đều cà phân cuối của địn 
đoạn sung nó. Chẳng hạn thanh dị xuống của Hống Lữua, cốn đổi lập uớt thanh dị 
lên tà có đạc trưng là giảm dẫn tân số chẩn động của dây thanh dòng thời gidan 
dân biên độ, được nhận diện là qua sự so sánh ấy; còn như trong âm [7 Đơn Mạch 
thì nguyên ân: đị trước động tác bh ép thanh hầu thường giảm cường độ uà cao độ, 
tà da đó mà báo trước âm [7Ị tửakobson et dl, 1951:13 ss). Như thế là một điệu uị 
được nhận điện phông phái da sự tương phản uới một điệu 0ị cùng xuất hiện trong 
câu nữa, mà do một sự chuyển biển bên trong của bản thân nó hay của âm doạn lân 
cận. Các tác giả này hình như không nhận thức được rằng theo họ những âm tổ hay 
những sự hiện âm thanh làm cho thanh phổ của nguyên âm địi trước biến dạng theo 
một hướng nhất dịnh đều phải được coi là nh từng đơn oị siêu đoạn: không di có thế 
đồng tình uới một cách xứ lí như tây, uốn là hệ quả tất nhiên của THỘI quá niệm 
hoàn toàn hông có liên quan gì đến lý thuyết “tương phản in praesentia” mà ho 
đướt nụ làm tiêu chuẩn để phản định các điệu Dị. 


16 


Chương HH NGUYÊN ILÝ “TUYẾN TÍN CỦA NĂNG BIẾU” TRONG ÂM VỊ HỌC 


hay của tiếng Đức cũng không cần đến sự có mặt của một nguyên 
âm ngắn trong câu để được người nghe nhận diện như một nguyên 
âm đài, vì thế tương liên “cắt âm tiết” làm thành một hệ đối vị. 
Trong câu tiếng Nga ?v+£ 6par n3 no¿a cả bốn từ (cá bốn âm 
tiết) đều có trọng âm, và đều được người bản ngữ tri giác như có 
trọng âm, chủ yếu là nhờ cách phát âm không nhược hóa của 
các nguyên âm (thí dụ của Shcherba, dẫn theo ZINDER 1960; xt. 
REFORMATSKLJ 197ã:39s.). 


Tiêu chuẩn “đối chiếu với chu cảnh” cũng hoàn toàn vô bổ 
trong trường hợp những đặc trưng điệu tính được thể hiện như 
những âm đoạn, như phụ âm tắc thanh hầu trong thanh “nặng” 
hay thanh “ngã” của tiếng Việt hoặc trong thanh điệu [?| của 
tiếng Đan Mạch, hoặc như cái gọi là “hơi thở mạnh” (osprit 
rude) của tiếng Hy Lạp cổ điển - những hiện tượng mà ta sẽ có 
địp phân tích ở đoạn sau. 


Mặt khác, cũng không thế khẳng định một cách thẳng thừng 
rằng các nét “nội tại” được nhận diện một cách hoàn toàn độc 
lập đối với chu cảnh. Đã có những cuộc thí nghiệm thính giác 
cho thấy rằng một số nguyên âm được người nghe nhận diện 
thành những nguyên âm khác nhau tùy theo những kích thích tế 
đi trước (LADBEFOGED & BROADBENT 1957: 98 ss.; PREY 1964: 69. 
Theo IL.IBERMAN (1957), nếu trước khi thử người nghe chưa nghe 
những tín hiệu “định mốc” (nguyên âm [T], [a], lu hay nguyên âm 
lướt [y], [w]) để biết trước cỡ giọng của người nói, thì không thể 
nhận điện đúng các nguyên âm được. llình như đối với phụ âm 
cũng thế (FOURGIN 1968). Cái khung của những phụ âm đi trước 
và đi sau làm giảm bớt rất nhiều những sự nhằm lẫn trong khi 
nhận điện các nguyên âm (STRANGE & al.1976). 


Cũng không thể tán thành Jakobson và các đồng tác giả khi 
họ xếp một cách tiên nghiệm các nét khu biệt về lượng (đài/ 
ngắn) vào loại đặc trưng điệu tính. Tính cách chiết đoạn hay siêu 
đoạn của các nét khu biệt lệ thuộc vào cấu trúc âm vị học của thứ 
tiếng sử dụng nó. Trong rất nhiều thứ tiếng, độ dài của nguyên 
âm chắc chắn là một nét đặc trưng nội tại (HOCKETT 1955). 

Tình trạng thiếu minh xác và thiến nhất quán trên đây là 
một điều dĩ nhiên nếu ta nhớ rằng cái khái niệm cơ bản của âm 
vị học cổ điển hiện đại khái niệm âm vị - chưa bao giờ được định 
nghĩa một cách nghiêm túc, bằng những định tính thực sự ngôn 
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ngữ học, mà ngược lại, còn chứa đây những sự lầm lẫn, trong đó 
tai hại nhất là việc các nhà ngôn ngữ học phương Tây tưởng 
cách hình dung của mình về tính chiết đoạn của ngữ lưu là một 
dữ kiện vật lý khách quan trong khi nó là một ảo giác do cách 
phân tích âm vị học bất tự giác của người bản ngữ tiếng Âu châu 
sinh ra. 

Cho nên nếu không định nghĩa lại khái niệm âm vị bằng 
một biểu thức thực sự ngôn ngữ học, không bao giờ có thể có 
được một lý thuyết và một kỹ thuật hữu hiệu để vạch một 
đường ranh giới chính xác giữa chiết đoạn và siêu đoạn trong 
tất cả các ngôn ngữ. Cách duy nhất để làm việc đó là thay 
những định tính hư âm như “tính đồng thời” và “tính kế tiếp” 
đang hiện diện hay hàm ẩn trong cách định nghĩa âm vị của 
ngôn ngữ học chức năng luận cổ điển. Chỉ cần thay biểu thức 
"một tập hợp những nét khu biệt được thực hiện đồng thời” 
của Trường Praha (như N. S. TRUBETZKOY 1939, A. MARTINET 
1956. R. Ó. Jukobson 1952 đã lập thức) bằng cái biểu thức hiện 
ngôn hóa những gì nằm trong chiều sâu vô thức của nó: “một 
tập hợp những rét khu biệt có tham gia thế đối lập về trật tự 
thời gian bên trong cái đơn vị ở cấp cao hơn mà nó khu biệt”, 
hay gọn hơn nữa, “đơn vị âm vị học nhỏ nhất mà sự hoán vị 
(permutation) có tác dụng khu biệt” Cái ý nghĩa hàm ẩn trong 
việc chỉnh lý cách định nghĩa này là: 


TKhi một đơn Uị ngôn ngữ tham gia uào thế đối 
lập tê trật tự thời gian, nghĩa là trong một ngôn ngữ 
mà sự hhác nhau giữa hai tổ hợp) AB à BA là quan 
yếu, thì tố hợp ấy dược phân xuất ra một cách tự phát 
trong cảm thúc của người bản ngữ, uà hai thành phần 
của nó được trí giác như hai âm đoạn bể tiếp nhau 
trên tuyến thời gian. Sở dĩ người bản ngữ các thứ 
tiếng châu Âu tách được âm tiết ra thành hai hay 
thiêu 49 tố 0à trí giác các ám tố ấy như những chiết 
đoạn kế tiếp nhau chính là tì lẽ đó. Còn nếu trong 
ngôn ngữ đụng xét có một tố hợp AB không bao giờ 
đối lập một cách quan yếu uới BA (chẳng hạn uì tổ 
hợp) này không hề có trong ngôn ngữ đang xét - như 
trong âm tiết của tiếng Nhật, hay là oì dù thay AB 
bằng BA thì nghĩa của hình uị chứa đựng tố hợp này 
không thay đổi - như trong tiếng Arantq), thì người 
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bản ngữ sẽ trí giác AB 1. như một đơn 0ị không thế 
chía nhỏ hơn; 32. hoặc như một tập hợp phi tuyến tính 
có thể phân tích thành những nét khu biệt (nghĩa là 
người bản ngữ có thể cảm thức sự giống nhau 0à khác 
nhau cục bộ uới những tập hợp khúc) nhưng không 
thế phân đoạn dược. Nếu ngoài B ra A còn có thể hết 
hợp cới ÓC, D, F, uụ. cùng thuộc một loại uới B và 
cũng uới trật tự không bao giờ đảo ngược ấy, trong 
khi B, C, D, F, uc. có những khả năng hết hợp khác 
nhưng cũng hhông bao giờ uới một trật tự đảo ngược 
lạt, thì A có thể được trị giác như một loại dợn uị đặc 
biệt (siêu đoạn chẳng hạn, nếu trong ngôn ngữ đang 
xét có những đơn uị đã tỏ rõ tính chiết đoạn).” 


Sau khi đã có được một định nghĩa thực sự ngôn ngữ học về 
âm vị (định nghĩa đó tuy xuất phát từ thực tế âm vị học của các 
ngôn ngữ châu Âu nhưng đã được gột sạch những yếu tố phi 
ngôn ngữ học phản ánh cách tri giác đặc thù của người bản ngữ 
các thứ tiếng châu Âu), ta có thể bắt tay vào kiểm nghiệm hiệu 
lực của nó trong nhiệm vụ miêu tả và giải thích những hiện 
tượng điệu tính. 


Ta hãy lần lượt xét qua những hiện tượng tuyệt nhiên không 
đáp ứng cách hình dung phổ biến về các hiện tượng điệu tính 
như “một lớp vừa trát lên một dãy gạch”, nhưng không hiểu sao 
lại gây được ấn tượng như thể nó có “điệu tính”, 


Trước hết ta thử xét cái mà người Hy Lạp thời cổ điển gọi là 
“hơi thở mạnh” (esprit rude). Theo tất cả các tư liệu về tiếng Hy 
Lạp cổ đại, đó là một âm xát thanh hầu vô thanh [h], một phụ 
âm khá thông thường có thể gặp trong những ngôn ngữ thuộc 
nhiều loại hình rất khác nhau. Trong chữ viết Hy Lạp, nó được 
ghi bằng một dấu viết cao hơn đòng chữ một chút, chẳng hạn 
như ở đầu từ 'wxnos [hippss]. Trong ngữ pháp Hy Lạp nó được 
coi là một đơn vị điệu tính (một, rposoðØt0 Ipraso:dial - danh từ 
1ly Lạp có nghĩa là “giọng, điệu”, đã được tất cả các thứ tiếng ở 
châu Âu đưa vào vốn từ vựng của mình - đối lập với hơi thở dịu” 

(esprit doux), là một con zero chỉ nhờ sự đối lập với “hơi thở 
mạnh” mà có được tư cách đơn vị ngữ âm, bên cạnh những 
mpo6øui1¿ khác như trọng âm, giọng “uốn” (circumflex) đều được 
ghi bằng những “dấu giọng” viết ở phía trên (hay ở phía dưới) 
dòng chữ. Tại sao người ly Lạp thời cổ điển lại cảm thấy một 
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phụ âm như |hị là một “thanh điệu”? Sở dĩ họ cảm thức như vậy 
là vì “hơi thở mạnh” chỉ xuất hiện ở một vị trí duy nhất: ở đầu từ 
hay (đôi khi) ở đầu từ căn, và do đó không thể tham gia vào sự 
đối lập về trật tự thời gian như các nguyên âm và các phụ âm 
không phải là /h/, vốn là những đơn vị có vị trí bất kỳ trong từ 
cho nên có thể tham gia những thế đối lập về trật tự trước sau 
và do đó mà được người bản ngữ tri giác như những âm vị đoạn 
tính. Như vậy, vị trí cố định là một trong những nhân tố làm cho 
một đơn vị âm vị học có được tính chất siêu đoạn. Trong khi đó, 
tính chất chiết đoạn về phương diện ngôn âm học, tức về phương 
diện chất liệu ngữ âm, mà bất cứ phụ âm nào cũng có thừa, 
không đóng vai trò nào hết, 


Trường hợp thứ hai là âm sted của tiếng Đan Mạch, mà 
người bản ngữ gọi là Stosstone (ế giọng stoss”). Cái “giọng” này 
được thể hiện như một phụ âm tắc hay thắt thanh hầu |?] xuất 
hiện ở cuối âm tiết sau một nguyên âm dài hay một tổ hợp gồm 
có một nguyên âm ngắn và một phụ âm vang: do vị trí cố định 
như vậy, âm stzd không thể tham gia sự đối lập nào về trật tự 
thời gian, vì vậy mà nó được người bản ngữ và các nhà ngữ học, 
ngay cả những người chia sẻ quan niệm về tính chất “trải dài” 
của các điệu vị, coi như một hiện tượng siêu đoạn, mặc đầu về 
phương diện ngôn âm học nó là một phụ âm (x. MARTINET 1934: 
137). Dĩ nhiên cũng có những người cất tiếng yếu ớt nói rằng “dù 
sao âm [?] (cũng như âm [ h ] Hy Lạp) được phát âm bằng thanh 
hầu, nơi phát ra giọng nói thuần thanh”. Nhưng những tiếng nói 
như thế chẳng có chút trọng lượng nào, vì chưa bao giờ âm vị 
học, kể cả âm vị học cổ điển, chủ trương rằng có thể căn cứ vào 
một nhân tố thuần túy chất liệu như khí quan phát âm (vị trí 
cấu âm) để phân biệt hai loại đơn vị âm vị học như đơn vị đoạn 
tính và đơn vị siêu đoạn cả. 


Trong bài tiểu luận nổi tiếng nhan đề là Tính không duy 
nhất củu những giải pháp âm 0ị học của các hệ thống ngữ âm, 
Triệu Nguyên Nhậm (Yuecn Ren Cháo) có nói đến một thanh 
điệu “uốn lõm” (concave cireumflex) phổ biến trong một số phương 
ngữ Trung Quốc, như thanh “dương thướng” của vùng Huang Yan 
mà ông phiên âm bằng con số 313 (3 là âm vực cao nhất, 1 là âm 
vực thấp nhất): ở giữa âm tiết, chỗ giọng xuống thấp nhất, có 
một âm tắc thanh hầu cắt âm tiết ra làm hai, thành thử một âm 
tiết như [m2:?!3] “trên thực tế” nghe như là [mz? 29J. Triệu viết: 
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“Trên bình diện ngữ âm học, đó là ba âm tố làm thành hai âm 
Liết. Nhưng trên bình điện âm vị học, nếu phân tích chữ này như 
một âm [3] với một thanh điệu nhất định thì tự nhiên hơn nhiều”. 


“Eự nhiên hơn” ở đây có thể hiểu là “phù hợp với cảm thức 
của người bản ngữ hơn” hay “đơn giản và tiết kiệm hơn”, theo 
những tiêu chuẩn đánh giá các giải pháp âm vị học khác nhau 
của Triệu “'. 


Trong cả trường hợp này nữa, lý thuyết của Jakobson và các 
đồng tác giả cũng không cho ta hiểu gì thêm về thực chất của sự 
phân biệt hữu quan trong cách tri giác của người bản ngữ, chừng 
nào ta chưa thức nhận được cái ý nghĩa thật của một định nghĩa 
thực sự ngôn ngữ học của âm vị, và từ đấy rút ra cái hệ luận cần 
thiết để phân biệt âm vị đoạn tính và âm vị siêu đoạn. 


Trên bình diện nguyên lý cũng như trên bình diện tâm lý 
ngôn ngữ học, nghĩa là trong thực tiền của cách tri giác ngữ âm 
của người bản ngữ, cái quan yếu không phải là tính trải dài hay 
thu gọn trong một âm đoạn, mà cũng không phải là sự tương 
phản với một yếu tố tương đương có mặt trong ngôn cảnh, lại 
càng không phải là sự chuyển biến về âm vực hay biên độ của 
đơn vị đang xét hay một đơn vị kế cận. Cái quan yếu là tác dụng 
khu biệt của vị trí trên tuyến thời gian ở bên trong cái đơn vị 

cao hơn trong tôn tỉ của hệ thống ngôn ngữ. Cái làm cho một 
điệu vị khác một âm vị (đoạn tính) chủ yếu là ở chỗ vị trí của nó 
trong từ, trong hình vị hay trong âm tiết không có giá trị âm vị 
học hoặc vì nó có vị trí cố định, hoặc vì vị trí của nó hoàn toàn 
tự do: hai nhân tố đó đều làm cho người nghe tri giác nó như 
được thể hiện đồng thời với cái đơn vị chứa đựng nó như một 
thành tố, bất kỳ kích thước của cái đơn vị lớn hơn ấy ra sao. 
Trong khi nghe một âm tiết CV, những thông tin về phương thức 
cấu âm của phụ âm thường thấu đến tai ta trước những thông 
tin về vị trí cấu âm (vì những thông tin này thường chứa đựng 
trong âm đoạn nguyên âm nhiều hơn), nhưng trong các thứ tiếng 
Âu châu các nét khu biệt của từng âm tố vẫn được nghe như 


- Những điều ông Triệu cửa nói trên có thể nhắc lại y nguyên bùi nói tê thunh 
“nga "của Hếng Việt (phương ngữ Bác Hộ) trong khí mọi Người còn thứ nhận rằng 
các nguyên âm cà phụ âm của tiếng Việt là những âm tị chiết đoạn (xem phần sau 
bật này), 
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đồng thời chính là vì dù một đặc trưng của phụ âm như tính 
“đầu lưỡi-răng” có đi trước hay đi sau tính “tắc-xát” thì cũng 
chẳng có ảnh hưởng gì đến việc nhận diện từ hữu quan. Thanh 
điệu Stosstone trong tiếng Đan Mạch cũng vậy: trong khi sự 
khác nhau giữa hai trật tự CV và V hoàn toàn đủ để cho ta 
nhận điện hai từ khác nhau, thì sự khác nhau giữa ba cái trật tự 
[2CVIỊ, (G?VỊ, \GV?] không bao giờ được dùng để phân biệt hai từ 
hay hai hình vị trong tiếng Đan Mạch, vì trong ngôn ngữ này chỉ - 
có thể có [CV?] mà thôi. Chính vì vậy mà [?|, một phụ âm (“đoạn 
tính”), được người Đan Mạch nghe như một thanh điệu. 


Dĩ nhiên cách định nghĩa đã chỉnh lí của âm vị như trên kia 
không bao quát. hết được tất cả các hiện tượng được coi là “điệu 
tính”, vì tính chất, chức năng và cương vị ngôn ngữ học của 
những hiện tượng được gọi như vậy quá khác nhau: đưới cái 
nhãn hiệu này ta thấy ngốn ngang đủ thứ hiện tượng, thuộc 
ngôn ngữ cũng có mà không liên quan gì đến ngôn ngữ cũng có, 
từ những đơn vị ngữ pháp như giọng hỏi trong tiếng Nga chẳng 
hạn, cho đến những biểu hiện có tính chất cảm xúc thuần túy 
không có chút gì liên quan đến tín mã ngôn ngữ, qua các “giọng” 
cao thấp và to nhỏ hay các thành tố dài (long components), là 
những hiện tượng không có điểm nào chung về phương diện 
ngôn ngữ học. 


Vả chăng đó cũng là điều tự nhiên và không sao tránh khỏi 
khi ta nhớ rằng tính “chiết đoạn” và tính “siêu đoạn” được phân 
biệt trên cơ sở những định tính phi ngôn ngữ học như “bó gọn 
trong một khúc” hay “trải dài trên nhiều khúc” mà người ta 
tưởng là những đữ kiện khách quan, cho sẵn trong tín hiệu âm 
thanh, trong khi đó là những ấn tượng chủ quan do cấu trúc âm 
vị học quy định. Và đây chính là nơi mà chủ nghĩa chất liệu, mà 
ta đã thấy rõ là đang thống trị tuyệt đối trên chiều thời gian 
của ngôn ngữ, để lộ cái mặt trái tiêu cực nhất của nó. 

Thế nhưng André Martinet, chính người đã phát minh ra 
thuật ngữ phoné(icisme để gọi tên và vạch mặt cái chủ nghĩa 
chất liệu mà ông không tiếc lời mắng nhiếc, lại cho rằng “việc 
đuy trì một, chương riêng gọi là ørosod¿e trong ngôn ngữ học, 
trong đó người ta thấy lẫn lộn đủ thứ 'giọng, 'thanh', 'hơi' 'điệu”, 
có thể giải thích và biện hộ được “vì lẽ trong tất cả các trường 
hợp ấy ta đều có những đơn vị làm nên đặc trưng của những 
chiết đoạn không nhất thiết phân là âm vị”. Và ông kết luận 
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rằng “không thể tán đồng một quan điểm âm vị học trong đó 
chức năng thường xuyên lấn át sự phân đoạn, và các thanh điệu 
chỉ (tôi gạch dưới - CAO XUÂN HẠO) vì có chức năng khu biệt từ 
mà bị lẫn lộn với các âm vị và bị tách ra khỏi các hiện tượng 
điệu tính” (MARTINET 1965:149). 


Sự nhân nhượng này của Martinet đối với “ngôn âm luận” 
cùng đáng cho ta ngạc nhiên không kém gì thái độ thiếu nhất 
quán của Hjelmslev khi ông đề bạt “tính đồng thời với đơn vị 
làm cơ sở” lên thành đặc trưng định nghĩa của điệu vị. Cứ đọc 
những đoạn được trích dẫn trên đây của Martinet, người ta sẽ 
tưởng đâu “sự phân đoạn” là một thứ bình diện riêng biệt của 
ngôn ngữ không dính dáng gì đến cấu trúc của nó, như thể chức 
năng biểu đạt và phân biệt của các đơn vị ngôn ngữ không phải 
là điều kiện tất. yếu và duy nhất của mọi sự phân đoạn. Cái lý 
đo mà ông đưa ra để tách biệt điệu vị với âm vị không đứng 
vững được: việc “các điệu vị nêu rõ đặc trưng của những đơn vị 
lớn hơn âm vị” chỉ cho phép phân biệt điệu vị với nét khu biệt, 
chứ không phải với âm vị, vì âm vị cũng chỉ nêu rõ đặc trưng của 
những đơn vị lớn hơn nó (hình vị, từ) mà thôi. 


Vẫn theo Martinet, các hiện tượng điệu tính: dù đó là những 
đơn vị có chức năng khu biệt “cũng có những mỗi quan hệ tương 
hỗ đối vớt nhau như các âm vị” và “cũng làm thành những hệ đối 
vị tương tự như các âm vị”, chẳng bạn như “các thanh điệu của 
tiếng Hán hay tiếng Việt”, hay đó là những “hiện tượng ngoại vi 
không có tính phân lập như các ngữ điệu biểu cảm”- có một 
điểm tương đồng là “cả hai đều, bằng cách này hay cách khác, 
vượt ra ngoài sự phân đoạn hai bậc (]a double artieulation) của 
ngôn ngữ” ?' chẳng khác gì các hiện tượng ngoại vi không phân 
lập như tiếng kêu cảm thán chẳng hạn (MARTINET 1955: 157, 
1956:13. 1957: 105ss; 1969: 83). Khó làng có thể hiểu được tại sao 
những đơn vị cấu trúc phân lập có chức năng khu biệt như thanh 


*t Lí thuyết tê tũth song phán thay sự phân doạn hai bộc — double articuletion) của 
ngôn ngữ là một trong những luận đề cơ bản của A. Martinel. Ông cho rằng đặc 
trưng quan trọng nhất của ngôn ngữ biuiến cho nó khác hẳn các hệ thống dấu hiệu 
khúc là ở chỗ một tín hiệu (sigu@1) nhá thất của ngôn ngữ - tức một câu - được phân 
đoạn thành hai bậc: 1, bác của những dấu hiệu (stgnes), tức của những đơn tị có 
nghĩa thính tị, từ) nà 2. bậc của những đơn bị không có nghĩa mà chỉ có công năng 
tạo nên tiên mạo âm thanh của các đơn tị có nghĩa (gures). 
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điệu lại thoát ra ngoài sự phân đoạn hai bậc, trong khi cương vị 
đơn vị ngôn ngữ học của nó không thể nào phủ nhận được, và 
chính Martinet cũng thừa nhận như vậy. Một hình vị, dù là liên 
tục hay gián cách, dù có được thể hiện như một ngữ điệu hay có 
kích thước nhỏ hơn âm vị (như trong trường hợp mlaut hay 
trường hợp có mấy hình vị cùng chia nhau một âm đoạn (amalgame 
de morphèmes) cũng không thể chỉ vì không có tính chiết đoạn 
mà mất tư cách đơn vị ngôn ngữ học có nghĩa. Vậy thì một thanh 
vị cũng không thể chỉ vì lý do ấy mà mất tư cách đơn vị phân 
lập không có nghĩa (tư cách một Øgưre theo thuật ngữ của 
HJelmalev) và do đó mà không còn thuộc về sự phân đoạn bậc 
hai nữa. Sở dĩ các đơn vị này bị coi là vượt ra ngoài sự phân 
đoạn hai bậc chẳng qua là vì sự phân đoạn này không được định 
nghĩa căn cứ vào chức năng và cương vị trong cấu trúc, mà lại 
được định nghĩa bằng những thuật ngữ ngôn âm học kiểu “chiết 
đoạn” hay “trải dài”. 


Nhân danh một chiều kích của chất liệu âm thanh - chiều kế 
tiếp trên dòng thời gian - Martinet đã đưa xuống thứ hạng một 
nguyên lý vốn là nên tảng của hệ thống ngôn ngữ học của ông: 
quan điểm chức năng, cái quan điểm mà ông đã bảo vệ một cách 
nhiệt thành và kiên nhẫn đến như vậy. Nếu một đơn vị phân 
lập mà chức năng và cương vị hoàn toàn đồng nhất với âm vị, 
như thanh điệu chẳng hạn, thoát ra ngoài sự phân đoạn hai bậc 
thì như thế chỉ có thể có nghĩa là lý thuyết phân đoạn hai bậc 
hoàn toàn sai. May thay, thanh điệu không thoát ra ngoài sự 
phân đoạn hai bậc. Nó chỉ thoát ra ngoài cách chiết đoạn hiểu 
theo quan niệm tuyến tính chủ nghĩa vốn không biết phân biệt 
quan hệ kết hợp giữa các đơn vị ngôn ngữ học với chuỗi kế tiếp 
của các âm thanh trong thời gian, lẫn lộn việc phân tích ngôn 
ngữ học với việc cắt băng ghi âm ra từng khúc. 


Đối với các nhà ngữ học vốn nói tiếng châu Âu, cách hình 
dung các ngữ đoạn như một đãy âm đoạn quả là khó khắc phục. 
Tuy thừa nhận hoàn toàn tính hợp pháp và duy nhất hợp pháp 
của các chuẩn tắc cấu trúc và chức năng trong công việc phân 
tích ngôn ngữ học, họ không sao có thể tưởng tượng rằng một 
hiện tượng “siêu đoạn” lại có thể xử lý ngang hàng với một hiện 
tượng “đoạn tính” được. 


Triệu Nguyên Nhậm, vốn là người bản ngữ của một thứ tiếng 
dùng thanh điệu, có một thái độ khác hẳn đối với thứ đơn vị 


54 


Chương H. NGUYÊN LÝ “TUYẾN TÍNH CỦA NÀNG BIỂU” TRONG ÂM VỊ HỌC 


ngôn ngữ này. Tuy định nghĩa và miêu tả các thanh điệu cũng 
như các đơn vị điệu tính khác bằng những định tính như “đẳng 
thời và “không chiết đoạn”, ông vẫn thừa nhận rằng thanh điệu 
là “một lệ ngoại quan trọng trong đó một yếu tố được thể hiện 
đồng thời với các âm đoạn lại đóng một vai trò mà xét về thực 
chất hoàn toàn đểng nhất với vai trò của nguyên âm và phụ 
âm”, và do đó phải được xử lý ngang hàng với các âm vật đoạn 
tính”, và hơn nữa, “phải được coi là những âm vị đoạn tính” nhất 
là khi ta nhớ rằng xét về nguôn gốc thanh điệu vốn nảy sinh từ 
phương thức cấu âm của những phụ âm mà ra (Chao 1968a: 39; 
xt. Haudricourt 1954; Hombert et al. 1979)”. Cách ông xử lý 
những hiện tượng tương tự trong các thứ tiếng khác cũng cho 
thấy ông ít chịu ảnh hưởng của âm đoạn luận hơn nhiều. Trong 
khi nhắc đến âm thắt thanh hầu trong tiếng Đan Mạch, ông 
nhận xét rằng sự có mặt hay không có mặt của âm này nhiều 
khi tương ứng với một sự khác nhau về thanh điệu trong tiếng 
Thụy Điển, và điều đó “xác nhận tính đúng đắn của việc giải 
thuyết phụ âm stzd như một thanh điệu” (sđd.). Ông có vẻ sẵn 
lòng thừa nhận cương vị âm vị (đoạn tính) của các hiện tượng 
điệu tính khi nào “nó tạo nên một sự khác nhau giữa các từ” v 
do đó “đáng được xử lý như những âm vị có vai trò cấu tạo từ 
ttoord-fbrniing phonemes)” (sảd.:38) ®. 


Hệ thống thuật ngữ của các nhà ngôn ngữ học Mỹ, trong khi 
tập hợp các đơn vị âm vị học đoạn tính và siêu đoạn dưới một 
cái tên chung là phoneme (có thể thêm định ngữ segmental hay 
suprasegmenutl), có thể khiến ta có cảm giác là họ ít định kiến 


*? Kể từ khi A.QG. Haudricourt, phát triển những ý biến của lĨ, Maspéro uà. lừ: 
Jthobsow tê những mối quan hệ lịch sử giữa các phụ âm: bà sự xuất liên của các 
thanh điệu, tiết bà công bố bài Về nguồn gốc của các thanh điệu trong tiếng Việt 
(19ã4) nhằm bác bỏ ý kiến của chính HỊ, Maspero (1912) cho rằng Hếng Việt là một 
ngôn ngữ có thanh điệu cho nên không thể thuộc ngữ tộc Môn-Khhmer tuốn bhông có 
thanh điệu), hàng loạt công thanh dị theo hướng này dã ra đời (x. Honmibert et aÍ 
19791, nà ngày nay ơi cũng biết rằng, xét trên quan điểm dông dại cũng như trên 
quan điểm lịch sử, không có một ranh giới bất khả xạm phạm này giữa “âm doqn” 
tở “phí ân: doqn”, 

#2 Xem thêm lầygalofƒ (1973:25): “Không có chút gì giống nhau giữa ngữ điệu 0à 
thunlt điệu... ngoài sự tương đồng thuần kúy dật chất ở chỗ cả hai đều được thể liện 
ra ngoài bằng nhưng sự thev đổi am điệu, chứ nếu xét uề phương diện chức năng, 
pốn là phương điện quYế. ‹cóa, thì tưảnh diệu tuyệt nhiên không có gì khác các âm 
tị gọi là đoạn tính”. 
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ngôn âm luận hơn các đồng nghiệp của họ ở châu Âu. Thật ra 
cách hai bên quan niệm tình hình hoàn toàn giống nhau, và sở dĩ 
các Llác giả Mỹ đùng được thuật ngữ này mà không rơi vào 
nghịch lý chẳng qua là vì âm vị trong môi trường của họ được 
định nghĩa một cách còn ít chính xác hơn, ít tính chất ngôn ngữ 
học hơn ở châu Âu nữa. Cách định nghĩa âm vị đúng với tĩnh 
thần của ngôn ngữ học miêu tả Mỹ của những năm 30-40 hơn cả 
lấy khái niệm “âm tế” (speeeh sound hay phone) làm cơ sở ”', mà 
“âm tố” lại là mệt khái niệm được hình dung một cách còn lờ 
mờ hơn. Như ta đã biết, nó chính là một sản phẩm của cách tri 
giác âm vị học của người có tiếng mẹ đẻ là tiếng Âu châu, mà 
cấu trúc âm vị bọc của bản ngữ đã làm cho người ta có ảo giác 
như đó là những khúc âm thanh gẫy gọn có biên giới chính xác 
nối tiếp theo nhau trong thời gian, trong khi trên thực tế, nó 
thường là những thuộc tính âm thanh trà trộn và chồng chéo 
vào nhau một cách hết sức rối rắm bên trong một âm tiết. Ví 
thử người ta căn cứ vào những định nghĩa minh xác hơn về âm vị 
(chẳng hạn như định nghĩa của Pike 1944) hay vào những định 
nghĩa không viện đến âm tố (như định nghĩa của HocketLt 1947), 
thì thuật ngữ segmental phoneme sẽ là một trùng ngữ (pleo- 
nasm), còn suzrasegmental phoneme sẽ là một nghịch ngữ 
(contradictio in terminis). 


Tuy nhiên, đối với những hệ thống âm vị học tập hợp hai 
loại đơn vị khu biệt cùng một cấp độ (nghĩa là cùng làm thành 
điện mạo ngữ âm của một đơn vị có nghĩa thuộc một cấp độ 
nhất định) nhưng một bên có tham gia sự đối lập về trật tự thời 
gian ở bên trong đơn vị có nghĩa ấy, còn bên kia thì không, như 
trường hợp những thứ tiếng vừa có âm vị “đoạn tính”, vừa có 
thanh điệu như tiếng Hy Lạp, tiếng Đan Mạch, tiếng [itva đã 
nói ở đoạn trên, dùng thuật ngữ áø: ö¿ với những định ngữ kèm 
theo như các tác giả Mỹ vẫn dùng là một cách làm hợp lý và 


*⁄ Cúch dinh nghĩa âm gị nhự “một chúng loại âm tố” hay * Thuột tộc âm tố” mà từ 
gặp nhàn nhần trong sách ở ngôn ngữ học Mỹ của những nam 30-40 nấn bắt 
nguồn từ D. donos (qua F. Pabner) Bản thân Jones lại chịu ảnh hướng của L.V, 
Sheherba (SauuRoueÿ típ”). Nó hoàn toàn thích hợp uới quan điểm thực chứng luận 
củu ngôn ngữ học Nẫy lúc bấy giờ. Nó dà chịu sự phê phán gắt gao từ nhiều nhu. 
Nhưng trong số những người phê phán nó không phúi œ cũng ý thức được sự cố tình 
tủa các tác giá Mỹ khí họ lấy một hiện tượng dược coi là trật lí (hay sinh lý) như đa 
tổ để định nghĩa một đơn tị ngôn ngữ học, 
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tiện lợi. Còn trong những thứ tiếng không có sự phân biệt đó 
thì tình hình có khác. 


Trong những thứ tiếng không có thanh điệu, những hiện 
tượng như ngũ điệu và trọng âm, so với âm vị (đoạn tính), vốn 
thuộc một bình diện khác: đó không phải là đặc Lrưng âm vị học 
của hình vị hay của âm tiết, và rất ít khi là đặc trưng của từ (lệ 
ngoại duy nhất là trọng âm từ trong các ngôn ngữ đa tiết mà 
trọng âm không có vị trí cố định trong từ hay trong ngữ đoạn). 
Đó là những đặc trưng của câu hay của ngữ đoạn, và nếu trong 
câu hay trong ngữ đoạn ta thấy có một sự tương phản nào đó về 
trật tự trong cách phân bế các trọng âm và các ngữ điệu, thì đó 
thật ra là của trật tự của những từ ngữ hay những thành phần ở 
bậc cao hơn nữa của câu, và các hiện tượng điệu tính hữu quan 
tham gia vào sự tương phản đó không phải với tư cách bản thân 
mà với Lư cách một thành phần của cái đơn vị mang nó. Như vậy 
các đơn vị “siêu đoạn” trong các thứ tiếng này khác với các đơn 
vị “đoạn tính” không phải vì một thuộc tính nội tại nào, mà vì 
cấp độ của đơn vị mang nó trên trục kết hợp. Trong tiếng Việt 
(cũng như trong những thứ tiếng có cấu trúc âm tiết cố định nói 
chung ”), vị trí của các “âm tố” (mà ta phân tích ra được một 
cách dễ dàng nhờ việc sử dụng một thứ chữ viết phản ánh trung 
thành cách tri giác của người bản ngữ tiếng châu Âu) hoàn toàn 
do chức năng của nó trong cấu trúc của âm tiết quy định: khởi 
âm (hay thủy âm), tức những nét khu biệt đánh dấu sự khởi 
đầu của một âm tiết mới, bao giờ cũng viết trước các thành 
phần khác; chính âm, tức cái Lập hợp gồm những nét khu biệt 
về âm sắc của toàn âm tiết (chứ không phải chỉ của khúc giữa) 
bao giờ cũng trải rộng ra khắp âm tiết (kể cả đặc trưng “chuyển 
sắc” của các nguyên âm đôi), trừ khi âm tiết được khép lại 
bằng một chung âm bán nguyên âm (nhưng ngay trong trường 
hợp đó, âm sắc của chính âm, vốn được thể hiện ở đỉnh âm 
tiết, vẫn thường là âm sắc chủ đạo của âm tiết); kết âm thay 
chung âm), là những nét đặc trưng của cách kết thúc âm tiết, 
bao giờ cũng xuất hiện sau cùng: cấu trúc của âm tiết do các 


*t Nã ngôn ngữ này nhiều hơn rất HhiÊu so tới con số mù người tạ có thể hình dụng 
qua những bán miều tả hiện có. Nó phông phải chỉ gồm có các ngôn ngữ dơn lập, 
mà còn tập hợp tất cả các ngôn ngữ âm tiết tính, nhất là những thứ Hếng chí có một 
mô tình đu Hồi như trếng Nhật Bản, tiếng Aialagasy, tiếng Àixteco, tóc, 
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“âm tố” này làm thành không có tuyến tính, và do đó những 
“chùm nét khu biệt” ¡aa aó chứa đựng (nếu quả những nét khu 
biệt ấy có được tập hợp lại thành chùm như trong cách viết của 
người phương Tây) không có tính chiết đoạn. Mỗi thành phần 
của cấu trúc âm tiết có một chức năng riêng trong việc cấu tạo 
nên nó, và làm thành những hệ đối vị (paradigmes) khác nhau, 
thành thử không thể coi đó là những “biến thể vị trí” của cùng 
một số âm vị được. Vì cần tiết kiệm ký hiệu, chữ Quốc ngữ đông 
nhất nhiều âm tố không có gì liên quan với nhau ngoài một sự 
tương đồng rất đáng ngờ về âm hưởng (như đồng nhất các chung 
âm “-I, -u, -0” với các chính âm “-i, -u, -o” ở đỉnh âm tiết, đồng 
nhất phần sau của các nguyên âm đôi “ia (iê), ua, ưa (ươ}” với các 
chính âm “a, ô, ơ”, đồng nhất các phụ âm cuối (chung âm) với 
một số phụ âm đầu. Không có gì cho phép nhà âm vị học vin vào 
thế phân bố bổ sung chẳng hạn để tán đồng những sự đồng nhất 
có mục đích thực dụng này ?5. Cho nên tiếng Việt không giống 
các thứ tiếng biến hình có thanh điệu như tiếng Thụy Điển hay 
tiếng Litva: trong tiếng Việt ở bên trong phạm vi của âm tiết 
không có sự đối lập giữa một hiện tượng siêu đoạn như thanh 
điệu với những hiện tượng đoạn tính như nguyên âm và phụ âm *ï. 


## Trong các thứ Hếng Âu châu cả các ngôn ngữ biển hình nói ch tung, ph, Ân CHỖI 
sở đĩ có thể cót là đồng nhất cới phụ ám đâu hông phải là tì hai âm đó ở cào thể 
phán bố bố sung, mữ là bì hai âm đó cùng thuộc một hệ đổi tị, cho nên trong Phí 
biển hình, hề đứng thước niệt nguyên âm của 0 tố thì một phụ đm cuối thhép - 
tmuMosiue) lập tức biến thành một phụ âm dâu trở - explosiue) của đai Hết sạn: đu 
tiết trong các thứ tiếng này chỉ là một đơn cị phút âm, không Dao giờ Gó CHUNG tị 
ngôn ngữ học, nếu không tính đến các thông điệp thủ ca là nơi mà ngôn ngữ “tập 
trung cào chữh hình thức của thông diệp” tưahabson, 1963), uà biên giới ngôn ngữ 
bọc thình thủi học) không tràng cớit biên giới âm: tiết, 

+ Hâu hết các chuyên gia cễ ngôn ngữ phương Đông, oờ tiêu biểu nhát là các nhữ Hán 
học, đều thay thấ hơi thuật ngữ quen thuộc dối uới ngữ âm học phương Táy là nguyên 
âm cở phụ âm bằng những thuật ngữ chỉ chúc nàng của cúc đơn 0ƒ âm 0ị học trong 
cẩu trúc của đai tiết, trong đó có HIHều người chấp nhận những khái niệm cố truyền 
của môn âm tận học Trang Quốc được xây dựng từ dời Đường nh thanh mẫu, vận 
mẫu v.v. (c# các nhà Dông phương nạũ học Nga như Poliuanou, Đraguiiou, ‹J0xvorntou, 
các nhà Hàm học P]húap Hhữ lyguloff, Aleton, Part, tú.) Đặc biệt, có nhà ngôn ngữ 
học AI Chí. ` HocbeH cho tụ một hệ bhái nu âm 0Ị học lấy cấu trúc đu tiết lừih gốc, 
cho phóp miễn tá các đơn 0Ệ đu c học nh những Độ phận cấu thành của tiếng thay 
tự): đính am (yeu), bhới âm (onset), 0ì âm (codd), rất thích hợp uới những hệ thống 
ngữ đạn trong đó âm tiết có GHƠNG 0 ‡ ngôn ngữ học (trong các thứ tiếng châu Âu âm 
tiết chỉ là một hiện tượng thuần túy ngôn đu học - tay đó là “đơn uị cơ bán của cơ chế 
cấu âm tà nhận điện trong Mọi ngôn ngữ”) cà có cấu trúc cổ định. 
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Trong âm tiết của một thứ tiếng như tiếng Việt, tất cả các tập 
hợp nét khu biệt đều “siêu đoạn” như nhau. Những thuật ngữ 
như đ?: 0ý siêu đoạn, nguyên âm, phụ âm, nếu có dùng cũng 
phải hiểu đó là những thuật ngữ ngôn âm học (có thể có ích khi 
miêu tả cách thể hiện, nhất là khi mọi người đã quen với truyền 
thống ngôn ngữ học phương Tây). Trong lĩnh vực âm vị học, 
dùng những thuật ngữ chỉ chức năng như chính âm, thủy âm, 
chung âm thay cho hai thuật ngữ nguyên đm và phụ ám vốn bao 
hàm quá nhiều định kiến của ngôn âm học phương Tây thời tiền 
âm vị học, trong khi vẫn giữ lại thuật ngữ ¿hanh điệu. Làm như 
vậy có thể tránh được phiều sự ngộ nhận nảy sinh do những 
định kiến cũ. 

Bốn tập hợp gồm những đặc trưng khu biệt tạo nên diện 
mạo âm thanh của tiếng: thanh điệu chính âm, thúy đm, chung 
âm không có gì khác nhau về chức năng khu biệt là chức năng 
âm vị học chung của nó. Và dĩ nhiên nó cũng không khác nhau 
về cấp độ, nếu không kể mối quan hệ giữa chính âm và chung 
âm vốn có phần khăng khít hơn giữa mối quan hệ giữa các 
thành phần khác, một phần là do tỉnh chất chặt hay lòng của sự 
Liếp xúc giữa hai bên, làm thành sự khu biệt giữa những vần như 
“ăn /an” (hay “ưng /ương”) trong một số phương ngữ. Mặt khác, 
thanh điệu cũng gần chính âm hơn ở chỗ những nét khu biệt của 
cả hai đều trải rộng trên chiều đài của âm tiết (tuy thanh điệu 
chỉ bao trùm những phần hữu thanh của âm tiết còn chính âm 
thì chừa những vùng chịu ảnh hưởng của thúy âm tròn môi và 
của chung âm bán nguyên âm), do đó có thể gọi chính âm là sắc 
điệu, của âm tiết để mô phỏng cách gọi thanh điệu. Dĩ nhiên 
đây là những điều nhận xét thuần túy ngôn âm học, không quan 
yếu đối với cương vị âm vị học của các thành phần âm tiết. 

Ngành âm vị học còn phải làm việc rất nhiều để xây dựng 
lại phần lý thuyết có liên quan đến vấn đề này, bắt đầu từ việc 
chỉnh lí cách định nghĩa những khái niệm cơ bản nhất. Khi công 
việc tái thiết ấy đã làm xong và âm vị học đã có được một, hệ 
thống lý luận có hiệu lực phổ quát cho mọi loại hình ngôn ngữ, 
những vấn đề có liên quan đến khái niệm âm đoạn sẽ được giải 
quyết một cách nhất quán dựa trên những nguyên lý thực sự 
ngôn ngữ học. 


Trên đây chúng ta vừa xem xét qua một số khái niệm cơ bản 
của âm vị học ~ khái niệm âm vị và khái niệm điệu vị — như đã 
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được định nghĩa trong ngôn ngữ học đương đại, và một số khái 
niệm khác gắn liền với hai khái niệm trên - tính đồng thời và 
tính kế tiếp (hay tính chiết đoạn) -, đẳng thời thử tìm hiểu ý 
nghĩa đích thực của nó, cố gắng hiển ngôn hóa những cách hình 
dung nằm ở bên dưới các thuật ngữ hữu quan. Điều nhận xét đầu 
tiên mà chúng ta đã có thể rút ra từ việc xem xét ấy là những 
cách định nghĩa âm vị và điệu vị đều được lập thức không đúng 
cách và cần được hiệu chỉnh lại. Cứ như cách lập thức hiện nay, 
những định nghĩa này không cho phép ta tiến xa hơn trong việc 
phân tích hệ thống khái niệm của lý thuyết âm vị học hiện đại 
và đánh giá mức phổ quát của nó. Những cách lập thức lại mà 
chúng tôi đã đề nghị, được hành văn với những thuật ngữ thuần 
túy ngôn ngữ họe, có lẽ sẽ soi rõ hơn cái nội dung đích thực của 
các khái niệm hữu quan và cho phép dùng các định tính của nó 
như những chuẩn tắc có tính thủ thuật. 


Điều đáng chú ý nhất trong các định nghĩa cổ điển đã xem 
xét trên đây không phải là cách lập thức trên những định tính 
ngôn âm học, mà là cái nội dung ấn tượng chủ nghĩa của các 
thuật ngữ được dùng để trình bày các định tính ấy. Ta đã thấy 
rằng cái mà người ta gọi là “đồng thời” và “kế tiếp”, “đoạn tính” 
và “siêu đoạn” tuyệt nhiên không phải là những thuộc tính vật 
lý khách quan có thể quan sát được trong ngữ lưu. Đó là những 
hình ảnh hình thành trong tâm trí của người bản ngữ nói những 
thứ tiếng trong đó có những thế đối lập âm vị học nào đấy làm 
thành những nhân tế khiến cho họ có những ấn tượng thính giác 
như thế. Nhưng các nhà ngữ học đã thảo ra những câu định 
nghĩa ấy và những người chấp nhận nó tuyệt thiên không ý thức 
được điều này. Đối với họ, tính “chiết đoạn” của các “âm tố”, sự 
“kế tiếp” cúa các âm đoạn ấy trong thời gian, sự xuất hiện “đồng 
thời” của các nét khu biệt làm thành một âm vị, sự bao trùm của 
một điệu vị lên trên nhiều âm đoạn, vốn là những tri thức 
nguyên thủy được sống thực, chính là những sự thật khách quan 
và tuyệt đối, những dữ kiện đầu tiên làm thành cái khung tỉnh 
thần của cuộc sống hàng ngày của họ, và họ không thể nào tách 
nó ra khỏi cái bối cảnh vô thức ấy. Nếu không may có ai trong 
bọn họ nảy ra cái ý đặt vấn để xét lại giá trị của những cách 
định nghĩa hữu quan, thì quá lắm họ cũng chỉ có thể tố giác tính 
chất. ngôn âm luận của nó. Thế nhưng tính đểng thời và tính kế 
tiếp đang bàn lại không phải là những thuộc tính ngôn âm học, 
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mà là những bình ảnh chủ quan, những biểu tượng (sản phẩm 
của những cách hình dung) tâm lý - thính quan. 


Như vậy sự ngộ nhận của các nhà lý luận âm vị học hắt 
nguồn từ chỗ, với tư cách nhà ngôn ngữ học, họ đã không tiện 
ngôn hóa được hành vi ngôn ngữ của chính họ với tư cách người 
bản ngữ. Vốn tri thức ẩn mặc của họ về cấu trúc âm vị học của 
tiếng mẹ đẻ đã không được một quá trình phân tích siêu âm vị 
học (méLaphonologique) đủ sâu để thấy được cái ý nghĩa đích 
thực của những điều mà họ đưa ra làm định tính cho cách định 
nghĩa những đơn vị âm vị học cơ bản cúa ngôn ngữ nói chung. 
Cái hậu quả trên bình điện trị giác của tính khả hoán vị 
(permutabilité) của một đại lượng âm thanh nào đó trong một 
loại hình ngôn ngữ nhất định bị họ tưởng lầm là một thuộc tính 
nội Lại cố hữu của cái đại lượng ấy, và cả cái đại lượng ấy lần 
cái thuộc tính của nó liễn được họ để bạt lên thành một đơn vị 
ngôn ngữ học và một tiêu chí ngôn ngữ học phổ quát. 


Có phải trong thứ tiếng nào âm vị cũng được thực 
hiện trong một âm tố không? 


Vì cái tuyến tính trên bình điện âm vị học (và trên bình 
diện tri giác) của cách kết hợp các 'âm tổ (nguyên âm và phụ 
âm) trong một số ngôn ngữ, vốn do tính quan yếu của trật tự 
trước sau của các đại lượng này trong các ngôn ngừ này mà có, 
nhưng lại bị tưởng lầm là một thuộc tính ngôn âm học, cho nên 
việc người ta gán cho nó một giá trị phổ quát cũng là lẽ thường 
tình. Trong ngôn ngữ học đương đại, âm vị dù thuộc ngôn ngữ 
nào cũng được thực hiện thành một âm tố ”*. Nói một cách khác, 
âm tố, với tư cách là đại lượng ngữ âm đoạn tính ngắn nhất là 
liên tố (corrétat) vật chất phổ quát của âm vị. 


Thế nhưng chúng ta đã thấy rằng cái mà người ta gọi là 
“tính chiết đoạn” không phải là một thuộc tính vật chất nội tại 
của một đại lượng ngữ âm nào đấy; nó càng không phải là một 
thuộc tính nội tại của âm tố, mà nếu xét về phẩm chất. vật lý, 
không hề có tính phân lập và không hề bó gọn trong một âm 
đoạn (phần lớn các âm tố trong cùng một âm tiết được cấu âm 


* Nếu không kể trường hợp các nguyên âm đôi, các phụ âm tác xat, bịt, [x. Ứh, 1H. 
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gần như cùng một lúc, và những hiện tượng đồng cấu âm 
(coarticulation), đan chen, chuyển tiếp, lỗng vào nhau, tạo nên 
một quang cảnh khác với dòng chữ cái đến nỗi có thể nói một 
cách hoàn toàn chính xác rằng các âm tố ít ra cũng “xuất hiện 
đồng thời” không kém gì các nét khu biệt cấu tạo nên nó) **. Cái 
gọi là “tính chiết đoạn” của một “âm tế” chỉ là hệ qua của sự 
tham gia của âm tố đó vào thế đối lặp về trật tự trước sau. Ảm 
tố không có tính chiết đoạn. Nó được người bản ngữ trí giác như 
thể có tính chiết đoạn khi nào, và chỉ khi nào trong ngôn ngữ 
đang xót vị trí của nó so với các đối tác của nó trong đơn vị có 
nghĩa chứa đựng nó có tác dụng khu biệt. Hơn thế nữa, sở dĩ âm 
tố tồn tại được như một đại lượng ngữ âm phần lập và có thật 
trong ngữ lưu, nghĩa là có thể tách ra khỏi các đại lượng khác 
trong cảm thức của người bản ngữ, chính là nhờ ớ chỗ nó thể 
hiện một đơn vị âm vị học có tham gia vào thế đối lập về trật Lự 
trước sau. Nếu không có tư cách ấy, nó sẽ không tổn tại ở đâu 
hết, dù là trong hiện thực khách quan hay trong tâm lý của 
người bản ngữ. 


Cho nên thuật ngữ đơn: (ố biểu thị một khái niệm có tính âm 
vị học sâu xa. Xót cho cùng, đó là một hư cấu, một áo ảnh, một, 
hoang tưởng nảy sinh từ việc đem chiếu cấu trúc kết hợp của các 
phù hiệu ngôn ngữ lên chất liệu âm thanh liên tục của ngữ lưu, 
một hành động vô thức do người bản ngữ ấy — một đại lượng mà 
nếu tước bỏ cái tư cách âm vị học ấy đi thì không còn có cách gì 
phân xuất ra khỏi ngữ lưu được nữa. 


Sự ngộ nhận trầm trọng của các nhà ngữ học vật lý luận 
trong khi định nghĩa âm vị bằng cách dựa vào âm tố, mà nội 
dung là đảo ngược mối quan hệ giữa nhân tố quy định và đối 
tượng bị quy định (hay giữa nguyên nhân hệ giữa nhân tố quy 
định và đối tượng bị quy định (hay giữa nguyên nhân trong tất 
cả các học thuyết âm vị học chính thống ngày nay: các học 
thuyết ấy đều đồng thanh thừa nhận một cách tiên nghiệm rằng 
cách thể hiện duy nhất có thể có được của âm vị là âm tố, và 
trong tất cả các ngôn ngữ của nhân loại âm tố đều có cương vị 
âm vị học, ít nhất với tư cách biến thể của một. âm vị nhất định, 

và ngay cá những nhà ngữ học đưa ra những cách định nghĩa âm 


? Chỉ tiệt hơn Gề sự hư do của tình “chiết doan” tính “hế tiếp") của các ñn tế Cx. Chu TH), 
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vị trong đó không hể nhắc đến âm tố cũng it cơ sở cho việc 
phân tích âm vị học của mình trên cái định đẻ này, mặc đầu nó 
không liên quan gì đến những nguyên lý cơ bản của học thuyết 
âm vị học của họ. 


Tính chất tiên nghiệm và rất khó tin của định để này cho ta 
cái quyền hoài nghi giá trị phổ quát của nó. Bằng cách vận dụng 
những tiêu chuẩn xét lại cương vị âm vị học phổ quát của âm tố 
có thể được đặt ra dưới dạng sau đây: điều cần biết là có phải 
trong tất cả các ngôn ngữ của nhân loại cái đơn vị âm vị học nhỏ 
nhất có cách kết hợp tuyến tính đều được thể hiện trong âm tố 
(nguyên âm, phụ âm, bán nguyên âm, v.v.) hay không. Nói một 
cách khác, có phải trong tất cả các thứ tiếng âm tế đều tham gia 
một thế đối lập âm vị học về trật tự kế tiếp trong thời gian, và 
do đó mà đều là những đại lượng tương ứng với âm vị trên bình 
diện chất liệu âm thanh hay không. 


Ta đã thấy rằng một tổ hợp những yếu tố âm thanh sẽ có 
tuyến tính âm vị học và do đó mà được trị giác như một chuỗi 
âm đoạn khi nào, và chỉ khi nào có một thế đôi lập quan yếu 
giữa những cách sắp xếp trật tự ngược nhau của các yếu tố ấy. 
Từ đấy hoàn toàn hiển nhiên là các tổ hợp âm thanh chỉ có thể 
có tuyến tính âm vị học trong những ngôn ngữ mà cách sắp xếp 
trật tự của các âm thanh có đủ tính tự do và đa dạng để cho 
phép những thế đối lập như vậy, như các thứ tiếng biến hình ở 
châu Âu. Trong tiếng Nga chẳng hạn, tính quan yếu âm vị học 
của trật tự trước sau của các âm tế bên trong hình vị hay từ sở 
đĩ có được là nhờ các âm tế được phân bố rất tự do, như ta có 
thể thấy rõ khi so sánh, chẳng hạn, #ø£ 'con mèo”, ÿfo “ai, (ob 
“dòng, là những hình vị cùng có những âm tố như nhau nên chỉ 
khác nhau vì trật tự sắp xếp các âm tố ấy mà thôi. Chính tính 
tự do phân bổ gần như vô hạn ấy, hay nói cách khác, tính đa 
dạng rất lớn của mô hình âm tiết ấy tạo điều kiện cho việc sử 
dụng trật tự trước sau của các âm tố như một phương tiện khu 
biệt, và làm cho các tập hợp nét khu biệt được gọi là âm tố ấy 
có được cương vị âm vị học, và đến lượt nó cái cương vị này quy 
định cách người bản ngữ tri giác những tập hợp nét khu biệt ấy 
như những đại lượng ngữ âm học đoạn tính, một cách trị giác 
đặc thù đã làm cơ sở cho một thứ văn tự kì lạ như văn tự ABG, 
cho cách phiên âm gọi là ngữ âm học và cho lý thuyết âm vị học 
cổ điển đương đại. 
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Thế nhưng sự tự do trong cách phân bổ các âm tố, vốn đi đôi 
với tính đa dạng của mô hình âm tiết, tuyệt nhiên không phải là 
một tình hình phổ quát. Ñgôn ngữ học từng biết một số rất lớn 
những ngôn ngữ mà cách phân bố các âm tố trong các đơn vị ở 
cấp cao hơn phải tuân theo những quy tắc nghiêm ngặt, trong đó 
có các ngôn ngữ có mô hình âm tiết cố định hay gần như cố 
định, nhất là các ngôn ngữ chỉ có một mô hình âm tiết duy nhất. 


Ta hãy lấy các ngôn ngữ chỉ có hai mô hình âm tiết trong 
phạm vi một hình vị: một là chỉ có một nguyên âm hay một phụ 
âm âm tiết tính (mô hình [VỊ hay [C|); hai là chỉ có một phụ âm 
đi trước một nguyên âm (mô hình [CV]). Trong các thứ tiếng này 
vị trí của các âm tố trong âm tiết đĩ nhiên là cố định, cho nên 
không thể có sự đối lập giữa hai trật tự kế tiếp ngược nhau 
trong một âm tiết, và do đó, nếu hình vị có thể có nhiều âm tiết, 
sự đôi lập duy nhất về trật tự có thể có được là giữa những trật 
tự khác nhau của các âm tiết, chứ không phải của các âm tố, và 
kết quá tất nhiên là phụ âm và nguyên âm “đi sau” nó trở thành 
đồng thời về phương điện âm vị học và được người bản ngữ tri 
giác đúng như thế. Trong những ngôn ngữ như thế, âm tiết, dù 
gầm có nhiều âm tố, cùng không hề có tuyến tính (không thể 
phân tích thành những đơn vị âm vị học kế tiếp nhau) và do đó 
hoàn toàn đáp ứng với định nghĩa ngôn ngữ học đích thực của 
âm vị. Hơn nữa, bởi lẽ chính sự đối lập về trật tự thời gian là 
nhân tố duy nhất đưa đến khả năng phân xuất các âm tố, trong 
các ngôn ngữ loại này âm tiết không thể chia thành những đại 
lượng nhỏ hơn, cho nên không thể nói đến âm tố, nguyên âm 
hay phụ âm gì hết: những thứ này hoàn toàn không có mặt 
trong ngôn ngữ ”', 


Tiếng Nhật Bản nằm trong số các ngôn ngữ này (mô hình 
âm tiết [VỊ] được thể hiện như một nguyên âm, mô hình [C] được 
thực hiện như một phụ âm mũi). Trong thứ tiếng này, âm tiết 
(hay mora) ở nhiều tác giả Nhật ngữ học là đại lượng ngữ âm 
nhỏ nhất có cách phân bố đủ tự do để tham gia vào một thế đối 


7 Quá nhiên nói đến âm tổ trong các ngôn ngữ này là hoàn toàn phi lý, trừ phi ta 
gọi đm tiết là 4m tố, Tuy nhiên để người dọc đề lĩnh hột chúng tôi buộc lòng phải 
tuôn tuần nói đâu âm tố, nguyên âm, phụ đu, ớt niềm hy tọng là Hgười đọc sẽ liêu 
rũng những từ do chỉ dược dùng để chí nh ững hiện tượng mà nhà nạữ đu học được 
dào tạo ở nhà trường truyền thống có thể phân xuất cà ghỉ ti bằng ky hiệu ngữ đu 
quốc lễ. 
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lập về trật tự thời gian. Như vậy âm vị trong tiếng Nhật là âm 
tiết (hay là mora), nghĩa là âm tiết (hay mora) là cách thực hiện 
thường xuyên (là liên tố — corrélat) của âm vị trên bình diện 
chất liệu. Những trường hợp mà nguyên âm trong một âm tiết 
[CV] mất thanh (đó thường là một nguyên âm hẹp - [u| hay |i]) 
hay có thể mất thanh đo nhịp độ của lời nói không hề vô hiệu 
hóa nhận định này ?È, Trong thế chiến thứ hai, các đơn vị của 
quân đội Nhật khi đánh tín hiệu bằng văn tự Romail trên vô 
tuyến viễn thông, bao giờ cũng đặt nguyên âm của âm tiết |CVỊ 
trước phụ âm đầu của âm tiết: điều này cho thấy rằng 1. trật tự 
các 'âm tố" trong âm tiết hoàn toàn không quan yếu, và 2. ta có 
đủ căn cứ để giả thiết rằng người bản ngữ tri giác âm tiết [CV] 
không phải như một tổ hợp tuyến tính gầm hai âm đoạn kế tiếp 
nhau, mà như một đơn vị không có chiều thời gian - một giả 
thiết có được một phiếu xác nhận trong nguyên tắc ghi âm âm 
tiết tính của văn tự kana. 


Dưới mắt một người Âu, cách đánh tín hiệu như trên có vẻ 
kì đị và phản tự nhiên. Nhưng đối với người Nhật đó mới chính 
là cách làm tự nhiên nhất, vì trước khi cho biết một chi tiết như 
cách khởi phát (onset) âm tiết thì hợp lí hơn cả là cho biết cái 
âm sắc cơ bản của toàn âm tiết đã (cái âm sắc này bao giờ cũng 
có mặt ngay từ khi phát âm phụ âm đầu của âm tiết, và trên 
bình diện cấu âm nó còn được chuẩn bị từ trước khi bắt đầu phát 
âm) **, Hơn nữa số nguyên âm trong tiếng Nhật chỉ có ð (a, ¡,u, 


3 Trong tiếng Nhật, hai nguyên âm [LÍ oà [u] trong các đt tiết (CV) thường nuữ 
thanh, uà không còn được người ngoại quốc nghe rõ ở một số từ khá lớn, thành thử 
trong những trường hợp ấy có thể nói rằng âm tiết chỉ còn là một phụ đảm, Tuy 
nậy, nó tần được người bản ngữ trí giác như một âm tiết - hay nói cho đúng hơn, 
như một âm 0ị - Những hình thái như de-su [dcs] tị từ nốt, mifsu [nútsJ thật 
hú-tfo [hto] tgười' được người bản ngữ trí giác nhí những hìnH thái song âm tiết 
dưng hơn: song âm bị —, cũng như má-ru [maral tòng, ho-n (ho- pị 'sách, da- 
¿ [da-1J dạt, uó. Những từ ngữ tay mượn của tiếng ngoại quốc phiên ân: cúc phụ 
âm cuối âm tiết hoa bằng một phụ âm ân tiết tính tương tự hoặc bằng một â1m 
tiết trong đó nguyên dảm thường là ú hay È; pe-n-si-ru. (pencl), bi-ro-gu-ra-mu 
(hiloarai), œ-t-su-u-rt-meu (iee-credrn), bi-he-e-bi-ya-ri-su-tfo (behuotorist),0.0., 
khiển cho ta có thể giả định rằng trong thinh giác ngữ âm của người Nhật âm tiết 
tượng ứng tới âm tố trong thúnh giác của người châu Âu. 
,= Điều này có thể nhận thấy trong lầu hết các ngôn ngữ, bể cả các Hgôn ngữ châu 
Âu. Chẳng hạn bhỉ phát âm [ftun] môi phái ở tự thể [u} từ trước kh: phát âm [LỊ oà 
cùi rời tư thế ấy sau khi đã phát âm xong [nƑ 
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e, o) trong khi số phụ âm nhiều gấp ba, cho nên xếp các âm tiết 
viết bằng chữ Romaiji thành năm cột đặt dưới năm chữ cái a, 1, u, 
e, o là hợp lí hơn cả (cŸ. tư liệu và bình luận của M. JOOS 1948:80). 


L.V. Shcherba là nhà ngữ học đầu tiên đã xem xét những 
tình huống như vậy đưới một góc độ âm vị học đích thực. Vào 
cái thời kì mà, theo sau Baudouin de Courtenay, ông hãy còn 
định nghĩa âm vị bằng những thuật ngữ tâm lý học, và quan 
niệm rằng tính chất phân lập của các yếu tố ngữ âm (hay đúng 
hơn: những biểu tượng của các yếu tế ấy) là nhờ “khả năng liên 
hội với những biểu tượng về ý nghĩa”, tức là nhờ tính hình vị 
tiêm năng của nó, mà có được, ông đã tưởng tượng ra và xử lý 
đúng đắn tình huống sau đây: 


To có thể tưởng tượng ra một ngôn ngữ trong đó 
tất cả các âm tiết đều mở uà đều gồm có một phụ âm 
bất kỳ đi trước nguyên âm la]: trong một ngôn ngữ 
như thể cúc âm uị sẽ là pa, td, Eq, sa, U.U. 0ò Íq] sẽ 
không được cảm thức của người bản ngữ phân xuất 
thành một đơn uị của ngôn ngữ. Trong tiếng Nhật cố 
đại hình như tình hình là như bật đến một múc nào 
đấy: bảng tự mẫu của tiếng Nhật cho phép ta giả định 
như uậy (SHCHERBA 1919:426, N. 1)”. 


C.Hj. BORSTRZM (1949:137ss) nêu lên một giá thuyết nói rằng 
vào một giai đoạn nào đó trong lịch trình diễn biến của tiếng 
Tiền Ẩn-Âu, mô hình âm tiết cũng là [CV), với một nguyên âm 
trung hòa mà âm sắc biến hóa tùy theo phụ âm đi trước (cf. 
MALMBERG 1963:129). Các âm tiết của một ngôn ngữ như thế 
không những không có tuyến tính, mà còn là đơn âm vị nữa, vì 
nguyên âm không có chút giá trị khu biệt nào, và công năng duy 
nhất của nó chỉ là làm cho phụ âm đi trước dễ nghe thấy hơn, 
như Borsgtrem có nhận xét. Theo ông, một thứ tiếng như thế 


*# Gái ý tưởng đây tính chất hhứi sảng chứa đựng trong đoạn ghỉ chú nhỏ này của 
Sheherba hình như chưa hề được khai triển thêm trong các tác phẩm sơu này của 
ông: điều này xem ra cũng đễ hiểu, uì trong thời hỳ bể theo Sheherba từ bỏ những 
guan niệm tâm lý luận của ông để đứng trên một lập trường thiên ê chất liệu 
trong khi tiếp cận các sự hiện ngữ âm học, một lập trường ngăn cần mọi tư biện âm 
uị học triệt để. Tuy uậy luận đè uê những tiên đề hình thái học của oiôc phân giới 
các đơn u‡ âm Đị học trong ngữ lưu đã được một số môn đệ của ông tiếp thu tà ứng 
dụng (x. Ch.IV). 
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mà gọi là một ngôn ngữ “toàn phụ âm” (langue à consonnes) như 
người ta vẫn gọi là không đúng, vì “nguyên âm” không hề có 
mặt trong thứ tiếng này. Chẳng qua ở đây chỉ có sự đồng nhất 
giữa âm vị và âm tiết (sđd.; xem thêm đoạn trích của VAN 
GINNEKEN (1939:34ss) sau đây: 


Nếu F'. de Saussure (1879), HuHer (1909), A. Cuny 
(1912), J. Kurylouicz (1927), E. Benueniste (1935) uà 
W. Couureur (1937) đêu nói đúng, tiếng Ẩn-Âu bắt 
nguồn từ một ngôn ngữ gôm toàn những phụ âm làm 
âm 0ị từ uựng. Vì theo các tác giả này các nguyên âm 
rộng của ta là œ e, o, bắt nguồn từ ba phụ âm bán 
bang hay phụ âm thanh hầu khác nhau là h, hˆuà h* 
(c(£ Cuny 1924). Đối uới hai nguyên âm hẹp của ta là ỉ 
uà ứ, lý thuyết phụ âm uang của trong Ẩn-Âu tự nó 
cũng đưa chúng ta đến chỗ giả định rằng nó bắt nguôn 
từ phụ âm. Các âm +, tu, mm, nạ r 0ù ỉ thoạt bì thủy chỉ 
là những phụ âm thuần tây, nhưng bhi xu hướng nguyên 
đm hóa nảy sinh, số phận. các phụ âm này được tiên 
định: cũng đúng như ba âm b, các âm này phải chiếm 
ưu thế trong sự diễn biến 3° 


Ta hãy cùng Malmberg tưởng tượng ra giai đoạn kế theo của 
cuộc chuyển biến giả định này, khí có một sự khu biệt xuất hiện 
giữa ba âm sắc nguyên âm khác nhau không còn lệ thuộc vào 
chu cảnh nữa. Lúc bấy tiết ta sẽ có một hệ thống âm vị học biết 
đến những thế đối lập kiểu /pi/⁄-/pa/-/pu/ chẳng hạn; các âm Vị 
(sử) i, u và a bắt đầu có thể hành chức một mình với tư cách 
những âm tiết, trong khi p, t, k v.v. vẫn tiếp tục có một trong ba 
nguyên âm kèm theo thường xuyên: lúc bấy giờ, vẫn theo ý 
Malmberg, ta sẽ có một sự khu biệt có tính chức năng giữa 
những đơn vị bị quy định với những đơn vị có tác dụng quy định, 
tức giữa phụ âm và nguyên âm (hai thuật ngữ này được hiểu 
theo nghĩa âm vị học). 


Cách lập luận quá đơn giản này rõ ràng là không đúng và 
rốt cục là lại rơi vào chiết đoạn luận tiên nghiệm. Những thế 


* Ó£ thêm VAN GINNEKEN (1939), TRUBETZKOY (1929), JAKOVLEV (1930) 
UỄ một trường hợp tương tự trong tiếng Adyghe; c£ ALLEN (1968) uề một số trường 
hợp tương tự trong tiếng Abaza. 
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đối lập kiểu pa / ø chưa chứng minh được rằng /pa} có thể tách 
ra làm hai đm u¡. Sở dĩ Malmberg có ảo giác như vậy là do cách 
phiên âm kiểu ngữ âm học cổ điển chia cắt âm tiết [pa] ra một 
cách võ đoán — vì không có lý đo ngôn ngữ học -, và đồng nhất 
một cách tiên nghiệm âm [a] của /oø/ với âm |a] của /œ/ trong khi 
hai âm này không hề đồng nhất với nhau, dù xét về phương diện 
ngôn âm học (độ dài và thanh phổ của hai bên không giống 
nhau) hay xét trên quan điểm cấu trúc (âm {a] của /œ/ tự nó làm 
thành một âm tiết (một âm vị trong hệ thống mới cũng như 
trong hệ thống cũ) dĩ nhiên phải ở trên một bình diện cao hơn 
âm [a] của /pa/, vốn chỉ là một bộ phận phi tuyến tính của âm vị 
/pa/ chứ không phân là một âm vị (tuyến tính, như /2/). 


Trong một ngôn ngữ không có sự đối lập về trật tự trước sau 
ở bên trong một âm tiết, thành thử âm tiết trùng hợp với âm vị 
với tư cách đơn vị tuyến tính nhỏ nhất, một âm tiết [V] phải 
được xử lý ngang hàng với một âm tiết [CV], vì hai kiểu âm tiết 
đó cùng có một cương vị ngôn ngữ học như nhau (cả hai đều có 
cương vị âm vị), và âm tiết [V] không thể được coi như một bộ 
phận nào đó của âm tiết [CV] (như âm tiết [CV] trừ C), cũng 
không khác gì một âm vị / t / chẳng hạn trong một ngôn ngữ 
châu Âu như tiếng Đức không thể coi như một bộ phận nào đó 
của âm vị / c / trong từ Zei /cait/ “thời gian (như âm vị / c / trừ 
phần (s]) hay một bộ phận của âm vị /n / (như âm vị /n / trừ nét 
“mũï') *, 


Sự khác nhau chủ yếu có thể nhận thấy giữa hai âm tiết / âm 
vị pa và ø chung quy là ở chỗ một bên có mấy nét khu biệt mà 
bên kia không có. Nhưng số lượng nét khu biệt không liên quan 


15 Đây là điều mà E.D. Poliuanou đã cảm nhận rất rõ RÌH ông tiết: “Trong bột ngôn 
ngữ có ku, ko, tụ, to, cức thành tố của âm tiết có thể được phân xuất tà hình thể hóa 
(tức có được tính quan yếu - Cao Xuân Hạo). Nhưng öì koà t không thể xuất hiện 
mà không có nguyên ân kèm thao, có thể xếp nó ngàng hàng uới nét “ngạc hóa” 
trong tiếng Nga, oổn cũng hình thái hóa... nhưng không thể không kết hợp tới 
những hoạt động cấu đàn khác (1917242). Một dốt thủ của lí thuyết THnh-Uết-0Ƒ) 
(slogomorfeinu) dã thấy có thể bác lại như sau: “Nhúng nét “ngạc hóa" thể hiện 
đồng thời oới các nét phú âm, còn k bà t thì lại đi trước nguyên âm” (SVYROME AT- 
NIKOV 1972:41). Sở dĩ những lời phản bác như Uậy có thể có được là tì Poliuanoo 
cũng như Shecherba oà các môn đệ của ông không xét đến bấn đề giá trị ngôn ngữ 
học uà tính xác thực của sự phân biệt giữa “đồng thời” uà “hế Hiếp” uà do đó không 
hiển ngôn hóa cược cơ sở ân! uị học bất tự giác của sự phân biệt này. 


68 


Chương 1 NGUYÊN LÝ “TUYẾN TÍNH CỦA NĂNG BIỂU” TRONG ÂM VỊ HỌC 


gì đến tư cách âm vị. Âm vị /l/ trong tiếng Pháp chẳng hạn, mà 
theo A. Martinet chỉ có một nét khu biệt là “tính bên' (latéralité), 
không phải vì thế mà ít tư cách âm vị hơn âm vị /a/, mà theo 
Martinet vốn có những bốn nét khu biệt. Điều duy nhất đáng kể 
ở đây là những nét khu biệt làm thành /pz/ trong thứ tiếng nói 
trên không hề được sắp xếp theo một trật tự trước sau nào quan 
yếu hơn những nét khu biệt của /a /trong thứ tiếng này (ví thử 
đây là một thứ tiếng mà 'âm tố” có thể có cường vị âm vị, thì /pa/ 
hẳn sẽ khác / a / với tư cách một đơn vị có cấp độ cao hơn, hay ít 
nhất cũng phức hợp hơn, không phải vì có nhiều nét khu biệt 
hơn, mà vì các nét khu biệt của nó có hai cách sắp xếp khác 
nhau, và sự khác nhau ấy làm thành một thế đối lập âm vị học: 
thật vậy, nếu các nét “phụ âm), “tắc, 'môï, 'vô thanh' được sắp 
xếp như thế nào trong âm tiết mà người bản ngữ nghe như thể 
“đi trước” các nét 'nguyên âm, “rộng”, “hàng trước), không tròn 
môi và hiểu tổ hợp này ([pa]) như có nghĩa khác với tổ hợp mà 
họ nghe như cũng thể hiện những nét khu biệt ấy, nhưng được 
sắp xếp theo một trật tự ngược lại ([ap]), ta sẽ có một thế đối 
lập âm vị học về trật tự trước sau của hai chùm nét khu biệt, và 
chính do đó mà người bản ngữ tri giác mỗi chùm nét khu biệt 
như một đơn vị đoạn tính —- một âm vị. Từ nay, cái tập hợp gồm 
các nét “nguyên âm), rộng”, “hàng trước”, không tròn môi trong 
[pa] cũng như trong [ap] sẽ được tri giác như một âm đoạn, một 
âm vị tức một đơn vị phân lập, độc lập, chứ không phải chỉ là 
một phần của [pa| hay [apl nữa, và do đó mà đồng nhất với nhau 
đù là một bộ phận của âm tiết |pa], của âm tiết [ap] hay của âm 
tiết [al. 

Trong một ngôn ngữ có mô hình âm tiết cố định như các 
ngôn ngữ chỉ có âm tiết mở, tình hình khác hẳn. Vì không bao 
giờ có sự đối lập quan yếu giữa hai trật tự sắp xếp của những 
đại lượng âm thanh nhỏ hơn âm tiết (bên cạnh mô hình CV 
không bao giờ có mô hình VỀ), trong các ngôn ngữ này âm tiết 
không thể chia thành những đại lượng tuyến tính và đoạn tính 
nhỏ hơn âm tiết, cho nên những khái niệm như âm tố, nguyên 
đmi, phụ âm: không những không phải là những đơn vị ngôn ngữ 
học, mà còn không thể tần tại nữa. 


Cho nên khó lòng có thể đồng tình với Shcherba và Malmberg 
khi hai ông chỉ công nhận âm tiết là âm vị khi nào yếu tố 
nguyên âm tính của âm tiết CV không có tác dụng khu biệt. Dù 
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ngôn ngữ đang xét có một hệ thống nguyên âm phát triển và có 
những nét khu biệt riêng hoàn toàn không lệ thuộc vào phụ âm 
như tiếng Nhật hay tiếng Malagasy thì tình hình vẫn thế. Một 
khi đã không có sự đối lập về trật tự thời gian bên trong âm 
tiết, thì âm tiết không có cách gì phân tích ra thành những 
chiết đoạn nhỏ hơn nữa. Cấu trúc của nó vẫn là phi tuyến tính. 
Nó vẫn là một tập hợp những nét khu biệt được thực hiện đồng 
thời (không phân biệt trước sau), nghĩa là một âm vị. 


Văn tự kana của tiếng Nhật Bản là một bản minh họa chính 
xác và cặn kẽ cho một hệ thống âm vị học trong đó đơn vị cơ 
bản — âm vị - được thực hiện như một âm tiết ~ một đại lượng 
có trường độ cố định là một mora. 


Ta cũng không thể hiểu tại sao ở Shcherba nguyên âm phải 
là duy nhất trong hệ thống thì mới không “liên hệ với những 
biểu tượng về nghĩa” — trong tư tưởng của Shcherba khái niệm 
này tương đương với cương vị hình vị tiềm năng. Nếu tiểm năng 
làm hình vị được coi là điều kiện cần thiết cho việc phân xuất 
âm vị, thì lại càng phải thừa nhận rằng trong tiếng Nhật hiện 
đại cũng như trong tiếng Nhật cổ đại âm tiết đều không thể 
chia thành từng âm vị, vì bản thân nó đã là âm vị rồi. 

Gần đây thí dụ của Shcherba được L.I. Revzin lấy lại và cải 
biến như sau: 


Thí dụ ta có một tập hợp tiểu âm đoạn ø, ¡, o, ð, p, và một 
tập hợp những tổ hợp có nghĩa có cấu trúc đều đặn po, pi, pa, 
bibdbo, bobipi, popabi, piboba, popaobi, bapibopi, popibaba. Ta có 
thể giả định rằng trong hệ thống ngữ âm của thứ tiếng này mỗi 
tổ hợp như thế gồm có một tập hợp âm đoạn giản đơn po, pỉ, pa, 
bo, bi, ba. Cái tập hợp này gồm có 6 yếu tố, so với cái tập hợp 
tiểu âm đoạn trên kia thì nhiều hơn một yếu tố, thế nhưng nếu 
cần chọn một đại lượng ngữ âm làm đơn vị cơ bản (để biểu hiện 
bằng một ký hiệu văn tự chẳng hạn), sẽ có nhiều nhà ngữ học 
chọn øo, pi, pơ, bo, b¡, ba, chứ không chọn a, ¿, o, b, p. 


Hình như những nguyên tắc làm cơ sở cho cách chọn này văn 
chưa được hiển ngôn hóa (1977:84). 

Sau những điều đã trình bày ở phần trên, ta có cơ sở để tin 
rằng cái cảm thức khiến các nhà ngữ học ấy chọn các âm tiết 
CV của hệ thống làm “đơn vị cơ bản”, tức âm vị, chính là cái khả 
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năng tham gia vào thế đối lập về trật tự trước sau - đặc trưng 
định nghĩa đích thực của âm vị (cf. HOCKETT 1963:24ss. về một 
cách xử lý tương tự đối với âm tiết của tiếng Kabardi). 


Có một trường hợp thú vị có thể dùng để minh họa cho loại 
ngôn ngữ chỉ có âm tiết mở là trường hợp tiếng Aranta ở Úc. 
Trong thứ tiếng đa âm tiết có mô hình âm tiết V hay CV này, 
các phụ âm môi hay môi hóa (âm sắc trầm) bao giờ cũng có 
nguyên âm [u| (có biến thể tùy ý là [o]) đi kèm theo; các phụ âm 
ngạc hay ngạc hóa (âm sắc bổng) bao giờ cũng có nguyên âm [ï] 
(có biến thể tùy ý là [e]) đi kèm theo; các phụ âm có âm sắc 
trung hòa bao giờ cũng có nguyên âm [a] đi kèm theo (tuy vậy, ở 
cuối từ, nguyên âm này có thể kết hợp với một phụ âm có âm 
sắc khác), thành thử có thể nói rằng phần nguyên âm này không 
có công dụng nào khác là làm cho phụ âm dễ nghe thấy hơn. 
Theo 8S. D. Kacnelson: 


.. tác dụng quy định của phụ âm đối uới âm sắc 
của nguyên âm cũng có thể có hiệu lực đốt uới nguyên 
âm: đi trước nó, uà điều này làm cho phần nguyên âm 
trong từ trở nên cực hì da dạng oà mơ hô. Cái từ có 
nghĩa là móng tay có thể tùy ý phát âm là ttabmara, 
ceipmura, tubmarq hay itabmara. Phụ âm môi /hiu/ 
có thể phát âm thành [ob], [uk], [ho], [bu], [uhu] hay 
[hiò). Như uậy cái từ có nghĩa lò 'quả trúng" có thể 
phát âm là [goda], [ktoata] hay [uta], từ người đi săn” 
có thể phát âm là [atua], [atucqœ] hay [uta] (KACNBLSON 
1958:54). 


Tuy ông cho rằng cách giải thuyết mà A. Sommerfelt (1939) 
để nghị cho âm sắc của các phụ âm như là cách thể hiện của 
những âm vị nguyên âm khu biệt với nhau là đúng đắn, KacneÌson 
vẫn chọn cách xử lý những tổ hợp như như kw (với những biến 
thể tùy ý của nó là ku, ko, go, uk, ok, uku, oko, oku, v.v., như 
những đơn vị âm vị học toàn vẹn, trong đó phần trọng điểm về 
công năng khu biệt thuộc về yếu tố phụ âm. Rất có thể gọi đơn 
vị này là một phụ âm âm tiết tính nếu không hiểm một nỗi là 
nó không phải bao giờ cũng được thể hiện như một âm tiết. Có 
những khi nó chỉ là một phụ âm không có nguyên âm kèm theo, 
như âm / £ / trong tiubmara (trong đó âm [u] đã gắn liền về 
phương diện âm vị học với phụ âm đi sau); lại có những khi nó 
làm thành hai âm tiết ngôn âm học ti trong itibmara) thậm 
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chí ba âm tiết ([atua)] như trong từ atua “ngươi đi săn)... Vì âm 
sắc bao trùm cả nguyên âm kế cận, âm này cũng mang luôn cả 
đặc trưng khu biệt, khiến cho đặc trưng này trải ra khắp chiều 
dài của tiển-âm-vị {protophonema — đó là thuật ngữ mà Kacnelson 
dùng để gọi đơn vị âm vị học này — CAO XUÂN HẠO)... Chỉ chừng 
nào nguyên âm vẫn còn giữ âm sắc trung hòa của [a], nó mới 
không tham gia sự khu biệt nữa (sđd.:55). 


Ta chỉ có thể khâm phục sự sáng suốt và tính nhạy cảm 
ngôn ngữ học của Kacnelson và những nhà ngữ học đã đám như 
ông mạnh dạn đưa ra một cách xử lý như vậy đối với những hệ 
thống âm vị học có âm tiết mở mặc dầu chưa kịp xem xét lại 
những nguyên lý được đặt một cách hàm ẩn hay hiển ngôn làm 
cơ sở cho việc phân tích âm vị học cổ điển. Tuy nhiên cũng cần 
nhấn mạnh rằng cách xử lý của họ, mà những ai câu nệ giữ gìn 
các giáo điều đều phải thấy là đậm màu tà đạo, chưa bao giờ đưa 
đến một cuộc thảo luận nghiêm túc lẽ ra sẽ hết sức bổ ích đối 
với việc cải tiến lý thuyết âm vị học. Một trong những nguyên 
nhân của tình trạng này có lẽ là do cách phân tích không lấy gì 
làm chính giáo của họ thường không được củng cố bằng những 
luận chứng có bài bản về vấn để cái gì thực sự làm nên cái 
cương vị cấu trúc của âm vị trong ngôn ngữ. Các tác giả ấy hình 
như không lường tới những hệ quả mà cách xử lý của họ có thể 
đem lại cho lý luận âm vị học, thành thử chung quy nó chỉ như 
một cách ứng biến ađ boe may ra cũng chỉ thích hợp với một vài 
trường hợp hãn hữu, không làm suy suyển chút nào giá trị của 
các định đề của âm vị học truyền thống. Thế nhưng số những 
trường hợp không chịu quy thuận những định đề ấy càng ngày 
được phát hiện nhiều hơn. Vả lại chỉ cần một trường hợp thôi 
cũng cho ta thấy ngay tính chất tiên nghiệm và phi ngôn ngữ 
học của những định đề ấy. 


Ta hãy tiếp tục cuộc thí nghiệm nhỏ đang bỏ đở lấy thứ 
tiếng giả định có âm tiết mở kia làm tư liệu, và giả định rằng 
trong quá trình tiến triển của nó, thứ tiếng ấy do một sự chuyển 
biến nào đấy (chẳng hạn như hiện tượng rụng nguyên âm trong 
những âm tiết khinh âm của những từ đa âm tiếU), có thêm 
những tổ hợp phụ âm kiểu ír, pr, hl, sĩ, v.v.: tình hình vẫn như 
cũ, chừng nào chưa có sự đối lập âm vị học về trật tự trước sau 
trong các tổ hợp này (nghĩa là chưa có những tổ hợp như r¿, Tp, 
lÈ, ls ở bên trong từ , và một âm tiết như /ri (< ¿arÙ) hay pra (< 
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paraq) vẫn là một đơn vị không có chiều dài thời gian, không thể 
chia thành những yếu tố kế tiếp nhau (trên quan điểm âm vị 
học), tức vẫn là một âm vị. Dù về sau hệ nguyên âm tay ba a, ¿, 
có phong phú thêm vì những thể đối lập mới về độ mở, thì 
tình hình cũng vẫn như cũ chừng nào còn chưa có sự đối lập 
quan yếu giữa sự có mặt và vắng mặt của nguyên âm trong 
khuôn khổ một đơn vị âm vị học nhất định - vả lại sự đối lập 
này cũng chỉ có thể có trong một thứ tiếng đa âm tiết trong đó 
âm tiết chỉ là một đại lượng thuần túy ngữ âm học, không có 
cương vị âm vị học gì. Thật vậy, nếu trong một ngôn ngữ nào đó 
các hình vị chỉ gồm có một âm tiết, sự đối lập giữa a, pa, ra, 
pra chẳng hạn, vốn đều là những âm vị cả, chỉ có thể được phân 
tích thành một sự đối lập giữa sự có mặt và sự vắng mặt của 
một, số nét khu biệt nào đó mà thôi. Mặt khác, nếu trong một, 
ngôn ngữ đa âm tiết có những sự đối lập kiểu pra / para, việc 
phân xuất các nguỳên âm và phụ âm như những đơn vị độc lập 
chỉ có thể thực hiện được nếu trong ngôn ngữ ấy âm tiết không 
có cương vị ngôn ngữ học và số âm tiết không quan yếu, chứ 
trong trường hợp ngược lại thì sự đối lập pra / para sẽ lại được 
quy về sự đối lập giữa pra-ø và pa-ra hay giữa ø-pra và pa-ra 
nghĩa là giữa pra và pa hay giữa pra và ra như đã thấy ở trên 
kia*", Thế nhưng trong một ngôn ngữ mà âm tiết chính là đơn vị 
âm vị học cơ bản — tức là âm vị —, làm sao có thể nói rằng âm 
tiết không có cương vị cấu trúc? Cho nên ngay trong những ngôn 
ngữ đa âm tiết, chừng nào mà mô hình âm tiết vẫn cố định hay 
đồng đảng và các phụ âm trang đó còn được sắp xếp theo một 


'® ) đây có thế có mấy khá năng: (1) hoặc phụ âm tứ nhất của tổ hợp tiếp tục được 
ngôn ngữ ấy xử lí (tà được người bản ngữ trì giác) như một đm tiết - đt ty đơn ĐỆ 
sày có thể: ta) hoặc khu biệt uới các âm tiết khác cùng phụ âm uới nó nhờ cát âm 
sốc bất định của nó nhà trong các tiền âm HẾT Ađôn-Khuner, hoặc (b) có thể được 
đồng nhất tới một đi tiết đt 0ị xác định mà nguyên âm được thực hiện một cách 
rõ ràng trong một số ch cảnh nhất dịnh, như trong trường lợp các 1a điỂ! ~ đt ĐỘ 
isửf, fIsu† của tiếng Nhật; (2) haặc phụ âm ấy được xử lí uà trừ giúc nh nội 
tggiọng điệu nào dấy của âm tiết hay củu khởi đu, nhự trong trường hợp những 
phụ âm “Tiên thanh hầu hóa, 'iền mũi hóa! tú, trong một số ngôn ngữ dân tộc ở 
Việt Naàu; (3) hoặc cả tổ hợp dược xử lí bà trí giác như một dại lượng ngữ âm 
không thể chỉa nhỏ han, nghĩa là giống như thủy âm đơn của âm tiết, nh trong 
trường hợp các phụ âu lÈ-hóa của những ngôn ngữ chỉ có toàn đm tiết nỡ nà có 
loại phí âm: này, Việc ngôn ngữ nào chọn khả nàng xử lí nào là do những đạc 
trưng hình thái học cà đứt bị học của từng ngôn ngữ quy dịnh., 
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trật tự bất biến, thì tuyệt nhiên không thể nói chuyện phân chia 
âm tiết ra thành những âm đoạn nhỏ hơn, và từ đó cũng không 
thể nói đến chuyện phân biệt nguyên âm với phụ âm hay đơn vị 
đoạn tính với đơn vị siêu đoạn trong khuôn khổ của âm tiết. 
Tình hình này có thể quan sát được, chẳng hạn, trong tiếng 
Chiricahua (Apacho) hay tiếng Mazateco, là những thứ tiếng âm 
tiết tính mà khởi âm (phụ âm mở đầu âm tiết) có thể tiền mũi 
hóa, tiền xát hóa, tiền- hay hậu- bật hơi hóa, tiền thanh hầu hóa 
hay hậu thanh hầu hóa, thành thử nếu miêu tả trên quan điểm 
ngữ âm học ta có thể thấy có những tổ hợp phụ âm kiểu như 
[nth], [?nc], (sk?] mà dáng dấp phức hợp không hề phương hại 
đến tính chất phi tuyến của cấu trúc âm tiết. 


Hạt nhân nguyên âm tính của âm tiết có thể dài hay ngắn, 
có phẩm chất đồng đều từ đầu đến cuối (có tính 'nguyên âm 
đơn”) hay chứa đựng một giai đoạn biến chuyển âm sắc không 
phải do ảnh hưởng của phụ âm kế cận (có tính “nguyên âm đôi), 
mà tình hình vẫn không thay đổi chừng nào không có sự chuyển 
hoán vị trí quan yếu ở bên trong âm tiết hay trong giới hạn của 
hạt nhân âm tiết (những điều kiện quy định sự chuyển hoán vị 
trí này ngặt nghèo hơn người ta tưởng rất nhiều), vì trên quan 
điểm ngôn âm học có những kiểu âm tiết có thể được miêu tả 
như có mô hình CVV hay CVVV, nhưng trên bình diện ngôn ngữ 
học (âm vị học) nó vẫn không thể chia cắt được. Nếu trong ngôn 
ngữ âm tiết tính đang xét có vẻ như có sự đối lập 'ngắn/dài 
trong hạt nhân âm tiết, thì thật ra đó chỉ có thể là sự đối lập 
giữa một âm tiết với một tổ hợp hai âm tiết như trong tiếng 
Nhật (trường hợp [to / to:] trong đó {to:] là hai âm tiết (hai mora) 
tức hai âm vị: /to/-/o/ )??. Nếu trong ngôn ngữ đang xét có những 
tổ hợp 'có tính nguyên âm đôi thì một là ngôn ngữ đó chỉ có 
một trong hai loại nguyên âm đôi đi lên hoặc đi xuống (như 
tiếng Maori chẳng hạn, chỉ có nguyên âm đôi đi xuống: ai, au, ei, 
eu, 01, v.v. ), hai là thật ra đó không phải là một nguyên âm đôi, 
mà là hai hạt nhân của hai âm tiết khác nhau: đó là trường hợp 
của các tổ hợp được viết bằng Romaji là ai, oi, ao, oe, eu, v.v. 
nhưng trong văn tự kana bao giờ cũng được viết bằng hai chữ rời 
âm tiết tính. 


? C, thêm trường hợp các ngôn ngữ đơn lập có âm tiết khép (Ch. IV). 
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Bây giờ, nếu ở cuối âm tiết xuất hiện một phụ âm hay một 
tổ hợp phụ âm có trật tự cố định không thấy có ở vị trí khởi đầu 
âm tiết và không có lý do gì để coi như một biến thể của một 
trong các phụ âm đầu hay tổ hợp phụ âm đầu, thì có thể thấy rõ 
ràng điều đó vẫn không làm cho tình hình thay đổi chút nào, vì 
trật tự trước sau của các “âm tố” làm thành âm tiết vẫn như cũ 
và các “âm tế” ấy, tuy đã khá đông đúc (C,-V- C.;C,-V,- Vu 
Ơ,, C,-C,-V,-V,-C -C ; v.v.) những vẫn được Rất xếp theo một 
trật tự cố định, cho nên trên bình điện âm vị học vẫn phải coi là 
được thực hiện đồng thời. Tôi không biết có thứ ngôn ngữ nào 
có thể dùng để minh họa cho tình hình này hay không, nhưng có 
thể khẳng định rằng một tình hình như thế không có gì là kì 
quặc hay phi lý, vì có những ngôn ngữ được biết khá rõ trong 
ngôn ngữ học có những phụ âm chỉ xuất hiện ở vị trí cuối âm 
tiết (chẳng hạn như âm mũi khẩu mạc trong tiếng Anh, trong 
tiếng Đức, trong tiếng Quan thoại, v.v.). Và mặt khác ta lại biết 
là có những ngôn ngữ trong đó chỉ có một số hết sức ít öi phụ 
âm là có thể xuất hiện trong cả hai vị trí đầu và cuối âm tiết, 
chẳng hạn như trong tiếng Miến Điện chỉ có phụ âm tắc thanh 
hầu là có thể xuất hiện ở cả hai vị trí; còn trong tiếng Mixteco 
và tiếng Quan thoại chỉ có âm [n] là như thế mà thôi. Dù sao 
chăng nữa, nếu ngôn ngữ đang xét chỉ có mô hình âm tiết CV và 
CVC mà không có V và VC, sẽ không thể tìm ra những cặp từ 
tối thiểu chỉ khác nhau vì trật tự trước sau của các “âm tố”, 
thành thử cấu trúc âm tiết vẫn phi tuyến tính: hình như trường 
hợp của tiếng Miến Điện đúng là như vậy, ít ra là nếu ta thừa 
nhận rằng âm tác thanh hầu ở đầu âm tiết là một phụ âm như 
các âm tắc khác. 


Tính phức hợp của âm tiết có thể tăng lên do sự xuất hiện 
của thế đối lập về độ cao (cao/thấp hay cao/trung(thấp) và/hay 
đường nét âm điệu (bằng/trắc hay lên/xuống, v.v.) của thanh cơ 
bản. Bây giờ ta đã có một thứ tiếng gọi là ngôn ngữ có thanh 
điệu. Sau tất cả những điều đã nói trên, có thể thấy rõ rằng 
việc dùng đến thuật ngữ này theo cách hiểu thông thường chỉ có 
lý do trên quan điển ngữ âm học thuần túy, vì trong một ngôn 
ngữ như thế không có lấy một chỗ khác nhau nào về chức năng 
và về cương vị cấu trúc giữa cái mà người ta gọi là “thanh điệu”, 
hay “điệu vị”, hay “âm vị siêu đoạn”, với cái mà người ta gọi là 

“âm tế” hay “âm vị đoạn tính”. Các “âm tố” của thứ tiếng này, 
trừ khi nào nó làm thành một âm tiết, cũng có tính chất “điệu 
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vị”, “phi đoạn” không kém gì các thanh điệu của nó, và ta có thể 
nói rằng trong âm tiết - âm vị của thứ tiếng này mọi thứ đều là 
thanh điệu. 


Qua tất cả những điều đã nói ở các đoạn trên, ít nhất ta 
cũng có thể kết luận rằng tuyến tính ngôn ngữ học của trục kết 
hợp trên bình diện âm vị học tuyệt nhiên không phải là một 
thuộc tính phế quát đến như người ta vẫn tưởng. Nó đòi hỏi 
những điều kiện khá ngặt nghèo mà không phải thứ tiếng nào 
cũng có, những điều kiện do cấu trúc của âm tiết, hay nói một 
cách khái quát hơn, do cấu trúc hình thái - âm vị học của từng 
ngôn ngữ ấn định. 


Cấu trúc hình thái - âm vị học và các loại hình âm vị 


Vậy những điều kiện cho phép các “âm tố” của một ngôn 
ngữ có được cái khả năng có cương vị của âm vị, nghĩa là có thể 
tham gia vào thế đối lập âm vị học về trật tự trước sau, là 
những điều kiện gì? 

Có thể tưởng rằng một ngôn ngữ bất kỳ chỉ cần có những âm 
tiết khép với một hệ thống phụ âm cuối đủ phong phú trong đó 
có thể nhận ra những “biến thể vị trí” (variantes positionnelles) 
của các phụ âm đầu, là ta lập tức có được những thế đối lập về 
trật tự trước sau giữa các tổ hợp CV và VC, và do đó các “âm tế” 
của ngôn ngữ đang xét đã có được cương vị cấu trúc của những 
đơn vị âm vị học nhỏ nhất có cách kết hợp tuyến tính, nghĩa là 
những âm vì. 

Điều đó đúng, nhưng với điều kiện là có đủ bằng chứng để 
nói rằng các phụ âm đầu và các phụ âm cuối là một, là đồng 
nhất với nhau trên bình diện âm vị học, là những biến thể của 
nhau, nghĩa là nếu có chỗ khác nhau chăng nữa, thì sự khác 
nhau ấy cũng không có tính quan yếu ngôn ngữ học. Thế nhưng 
từ thuở bắt đầu có ngôn ngữ học cho đến nay chưa từng có ai 
thoáng nghĩ đến việc chứng mình sự đồng nhất này. Vấn đề 
chưa từng được một tác giả sách giáo khoa âm vị học nào đặt ra, 
mặc dù đã có hàng ngàn cuốn sách như thế được xuất bản trên 
thế giới*%, Cái mà người ta gọi là “âm | t ] cuối” bao giờ cũng 


38 uy nhiên, x. Saussure (1916: 15s) cễ sự cần thiết phải phân biệt các âm “bội 
ra” tới các đt “khép ào”, Trong bài Vấn đề âm vị trong tiếng Việt (Cao Xuân 
Hạo 1998: 23ss), chúng tôi có bình luận kĩ uê ý kiến này của Saussure. 
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được đồng nhất với “âm | t j đầu”. Không phải người ta tưởng hai 
âm | t | này hoàn toàn giống nhau: người ta biết từ đầu (có lẽ từ 
trước khi ra đời) rằng đó chỉ là một âm, và điều này là một chân 
lý tuyệt đối và hiển nhiên đến nỗi người bình thường không thể 
không thấy xấu hổ khi bất giác nảy ra cái ý đặt vấn để chứng 
minh nó. 


Dĩ nhiên, từ đấy ta có thể hiểu tại sao các tác giả viết sách 
đạy âm vị học dành hàng chục chương sách cho các “thủ tục” 
(proeedures) quy nạp và giải thuyết âm vị học và ra hàng trăm 
bài tập để luyện đi luyện lại cách tiến hành từng “thủ tục” như 
thế mà lại không dành được lấy một trang và một bài tập cho 
việc giúp sinh viên biết tại sao hai thứ phụ âm ấy chỉ là một 
trong bất kỳ thứ tiếng rào. Giá có tác giả nào nảy ra cái ý làm 
việc đó, chắc chắn là ông ta sẽ thấy ngay rằng không phải trong 
hệ thống âm vị nào hai thứ phụ âm ấy cũng là một, hay ít nhất 
cũng thấy vấn để này đáng cho người làm âm vị học đặt ra và 
giải đáp một cách hiển ngôn. 

Một sự kiện nữa cũng nói được nhiều về tính vô thức và tiên 
nghiệm của việc đồng nhất hai loại phụ âm: việc này được tiến 
hành ngay trong khi thu thập chất liệu sống (gathcring raw 
material) bằng cách nghe thế nào phiên âm đúng như thế, chứ 
không phải trong khi phân tích âm vị học, và hai loại phụ âm, 
tuy đã được hợp nhất lại sau khi loại bỏ những nét mà người ghi 
cảm thấy “di nhiên là không quan yếu” (như “bật ra` và 'khép 
vào)' vẫn được phiên âm giữa hai ngoặc vuông ([ + ],[p l,Lk J*® 
chứ không phải giữa hai gạch chéo (/t/,/p/2/k). Cử chỉ này chí 
có thể có một ý nghĩa: sự đồng nhất giữa phụ âm bật ra và phụ 
âm khép vào là một sự kiện có sẵn trong tự nhiên, trong chất 
liệu nguyên thủy, trong nguyên liệu sống; âm vị học không còn 
có việc gì để mà làm ở đây nữa. 

Thế mà sự khác nhau giữa hai loại phụ âm không phải là 
không đáng kể. Một bên cấu âm bằng một động tác “bật ra' bắt 


39 Ngày những cách phiên âm sát nhất (narroet transcriptions) cảng không mhuận 
biệt hai loại phụ âm, Trong các bảng kí hiệu phiên âm của Hội Ngữ âm học Quốc 
tế (IPA! được bổ sung nà chim lí nhiều lần từ 1897 đến 1996, không có bằng nào 
có tai đấu “<“ nà ®Sẽ* đánh ở bên trên chữ cái mà Saussure từng dùng để phân biệt 
hơi loạt phụ âm thà cá các nguyên âm hẹp hơn fa}) 


từi 
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đầu từ một tư thế khép (tắc hay khe hở hẹp) chuyển sang một tư 
thế hở rộng hơn (thường là để có một nguyên âm), còn một bên 
thì ngược lại, bất đầu từ một tư thế hở (thường là tư thế của 
nguyên âm lân cận) chuyển sang một tư thế hẹp hơn, thành một 
động tác “khép lại”. Ở các phụ âm tắc, cái tiếng 'nổ đặc thù khi 
làm động tác bật ra yếu hẳn đi sau khi các khí quan phát âm rời 
tư thế nguyên âm để khép lại, và ở những thứ tiếng như tiếng 
Việt, nó thiếu hẳn. 


Các nhà ngữ âm học khí cụ đã nhận thấy rằng hoạt động 
của các cơ khi làm hai động tác ngược nhau này rất khác nhau 
và do những mệnh lệnh khác nhau của hệ thần kinh điều khiển 
(Fromkin 1966). Việc phát tiếng từ những băng ghi âm quay 
ngược càng cho thấy rõ sự khác nhau giữa hai loại phụ âm: 
chẳng hạn âm tiết [tat] quay ngược nghe thành {xtast] hay [yast] 
tùy chỗ người nói là người Nga hay người Việt. Như vậy hai loại 
phụ âm thậm chí cũng không phải là hình ảnh đảo ngược của 
nhau nữa. 


Sự khác nhau giữa các âm “bật ra` và các âm “khép vào” theo 
thuật ngữ của Saussure rõ rệt đến nỗi ông để nghị “nhân đôi 
danh sách các âm tố, chỉ trừ âm [a]” (SAUSSURE 1916:81) và cho 
rằng hai loại âm này “phải được phân biệt khi phiên âm bằng 
ký hiệu ngữ âm học” (dẫn theo GODEL 1957:80). : 

Đặt ra và giải đáp vấn đề tính đồng nhất âm vị học của hai 
loại phụ âm bật ra và khép vào không phải là một việc tào lao. 
Việc đáng làm nhất ở đây không hẳn là chứng minh rằng việc 
đồng nhất hai loại phụ âm này một cách tiên nghiệm là bất hợp 
pháp vì trái với cái nguyên lý cơ bản của âm vị học đòi hỏi người 
nghiên cứu phải chứng minh bằng những thủ pháp chính xác và 
nghiêm ngặt tính quan yếu (hay không quan yếu) của mọi sự khác 
nhau về vật chất của các đại lượng ngữ âm trong từng ngôn ngữ, 
mà là tìm cách hiểu cho ra tại sao vấn để này chưa bao giờ được 
đặt ra trong ngôn ngữ học đại cương, và tại sao âm vị học đương 
đại coi sự đồng nhất này là phổ quát một. cách tuyệt đối đến nỗi 
không cần gì phải bỏ công kiểm nghiệm cho từng ngôn ngữ. 

Thế mà trên quan điểm ngôn ngữ học, sự đồng nhất này rất 
khó hình dưng, vì hai loại phụ âm đảm nhận hai chức năng rất 
khác nhau trong âm tiết và trong từ, và làm thành hai hệ đối vị 
riêng biệt trong hệ thống âm vị học của một ngôn ngữ (cf: VOGT 
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1942: HJETMSTEV 1943:91, 102; CARNOCHAN 1958:197; SPANG- 
HANSSEN 1958:128ss, MARTINET 1963:1755". 


Giả sử một ngôn ngữ N nào đó chỉ có những phụ âm ôn?! vô 
thanh ở vị trí cuối từ, trong khi ở vị trí đầu từ nó còn có những 
phụ âm hữu thanh bật hơi. Dù có phủ nhận một cách tiên nghiệm 
tính quan yếu của sự phân biệt giữa hai động tác bật ra và khép 
vào, cũng không thể không thừa nhận rằng có những ngôn ngữ 
trong đó nội dưng âm vị học của một âm [-t] cuối, gồm có hai nét 
khu biệt 'tắc' và răng, khác với nội dung của âm [t-] đầu, gồm 
có các nét khu biệt “tắc, răng, vô thanh" và “không bật hơi", và 
như thế đã quá đủ để không thể nói rằng hai âm tố hữu quan là 
hai biến thể của cùng một âm vị. 


Mặt khác, nếu trong ngôn ngữ đang xét các phụ âm cuối làm 
thành một hệ thống hoàn toàn đối xứng (một đối một) với hệ 
thống phụ âm đầu, thì tính đồng nhất giữa hai hệ thống vẫn 
thành một vấn đề phải giải quyết, vì vẫn phải chứng minh rằng 
sự khác nhau giữa động tác bật ra có tiếng nổ, kèm theo những 
nét uốn tương ứng của các formants nguyên âm, và động tác 
khép lại không có tiếng nổ hay có tiếng nổ “câm” kèm theo 
những nét uốn tương ứng của các formants nguyên âm là quan 
yếu hay không quan yếu. 


+ Về uấn đề này Martinet có niết như san: “Có một tiệc hết sức trọng yếu là cố tìm 
cách hiểu cho ra tại sdo tất cả chúng ta lạt nhất quyết một mực coi âm [t J của 
tare nở đi († Ƒ của rate như chỉ là một đm 0ˆ. Chúng ta làm như oây không phải 
là nhân dụnh những lý do lý thuyết trừu tượng nào đó dã được xác định thật rõ 
ràng, mà chẳng qua là 0ì ta biết hài âm {1 | ấy là sản ph của cùng một tập 
quán hoạt động cơ bắp, chí khác nhau ở những chỉ tiết do nhụ cầu thích ngÌa bởi 
các chủ cụnh ngữ âm khác nhau. Cả hai đều chịu sự cần trở của cùng những sự ức 
chế ấy do nhụ cầu duy trì sự khúu biệt uới những tập quản cơ bắp khúc, uà những 
tập quản cần duy trì sự khu biết dối uới ân [ t] của tare cùng chính là những tập 
quán cần duy trì sự khu biệt đối uới âm [ t } của rate. Nếu các tập quán cấu âm 
của âm Ƒ£ | dầu không phải chính là các tập quản cấu âm của ân: ( t} cuốt, chẳng 
hụn nếu thứ tiếng dang xét không phải là tiếng Pháp trong đó bên cạnh ratLe ta 
còn có tade) mà là một ngôn ngữ bhúác như tiếng Đức hay tiếng Nga (trong đó 
không thể có một cặp dối lập như tìd ở cuối từ), thì một số ức chế nhằm củn trở 
cho đa tị tLỊ khối lẫn với d1 ở eị trí đầu từ sẽ không còn có liệu lực ở cối từ 
nữa. uy điều này nói ra nghe cũng lq, những các nhà ngôn ngữ học duy thực 
chân chính đứng trước những trường hợp nhớ trên sẽ phán đối uiệc đồng nhái 
hoàn toàn âm {1} đầu oới âm [1} cuối, dù có chúng mình: được là hai bền hoàn toàn 
giống nhau bê phẩm chất uật LỮ (1962:17ss). 


*#' Phụ âm nhiều tạp âm (consonnes bruyantos) gồm các âm tắc, xút oà lấc-Aát. 
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Dĩ nhiên, nếu tha thiết muốn chứng minh tính không quan 
yếu của tính bật ra (explosiveness) và tính khép vào 
(implosiveness), có thể viện đến thế phân bố bổ sung của hai 
loại phụ âm, nghĩa là dựng bảng sau đây: 


VỊ trí đầu từ | Vị trí đầu từ 


phụ: âm ke ra 


=3 L2 2 4 _..-. 


phụ âm khŠ?;và vào _ + | 


Bảng này cho thấy rằng tính chất “bật ra” hay 'khép vào” là 
đo vị trí của phụ âm ở đầu từ hay cuối từ quy định, và do đó nó 
không phải là một đặc trưng quan yếu. 

Nhưng thế phân bố bổ sung bao giờ cũng cho ta hai kết quả 
ngược nhau, tùy ở chỗ người đùng đến nó muốn đi đến kết luận 
nào, và căn cứ vào đó mà đặt cái gì ở tung độ và cái gì ở hoành 
độ". Nếu giả thiết rằng tính chất “bật ra' hay 'khép vào” quy 
định vị trí đầu từ hay cuối từ của hai loại phụ âm, người nghiên 
cứu sẽ lập bảng sau đây 


Phụ âm bật ra Ị Phụ âm khép 3: vào 


| 
NI m 


đặt ở cuối từ 


Ị 

| 

_- ước z — TY s_ ——-= x-hz: | 

đặt ở đầu từ + + _ 
: R cỊ 


Bảng này cho thấy rằng vị trí đầu từ hay cuối từ là do tính 
Tnở ra) hay “khép vào` quy định, và đo đó vị trí trong từ không 
phải là một đặc trưng quan yếu. 

Đĩ nhiên, những người nói một thứ tiếng trong đó vị trí của 
một ám tố so với các âm tố khác trong từ bao giờ cũng quan yếu 


!# Gủi dược dạt ở Hung độ thường là những dối tượng bị nghĩ ngờ là không quan yếu 
thay những dối tượng mà Người tên cứu muốn chứng mình là bhông đối lập cới 
;thưu mỘội cách quan yếu), còn coi được đặt ở hoành độ thường là cái làm thành một 
chu cánh có thể chịu trách nhiệm tễ những sự khác nhau quan sát được ở những đối 
tượng dược đặt ở tung độ. 
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sẽ thấy cách xử lý thứ hai là “khó tin”, thậm chí là “phi lý”. 
Nhưng trên những nguyên lý cơ bản của lý thuyết âm vị học đại 
cương như nó đã được lập thúc một cách hiển ngôn, không có 
điểm nào biện minh cho cái cảm giác đó và việc chọn cách xử lý 
này hay cách xử lý kia chỉ có thể quyết định bằng sắc lệnh. 


Và nếu đã nhân danh thế phân bố bổ sung mà đồng nhất các 
phụ âm bật ra và các phụ âm khép vào như những cặp “biến thể 
vị trí” của cùng một hệ thống âm vị gọi là phụ âm, và làm như 
vậy cho tất cả các ngôn ngữ của thế giới, ngay cả khi hai loại 
phụ âm làm thành hai hệ đối vị hoàn toàn riêng biệt, bất chấp 
mọi duy xét về chức năng và cấu trúc, thì ta thật khó lòng hiểu 
nổi tại sao người ta lại không ứng dụng cách làm này cho các 
nguyên âm và các phụ âm giống nhau về phẩm chất vật lý. 
Chẳng hạn trong tiếng Anh [k] và (A ] ở vào thế phân bố bổ sung 
cho nhau, và cùng có các nét khu biệt 'đặc, 'trầm”, Tơi và không 
giáng — nói theo thuật ngữ của R. Jakobson và các đồng tác giả 
—, là những nét khu biệt chung của hai âm này khiến cho nó khu 
biệt với tất cả các âm vị khác của tiếng Anh. Như vậy ta có thể 
coi hai âm JRÍ và [ A] như hai biến thể của một âm vị duy nhất và 
tuyên bố rằng sự khác nhau duy nhất giữa hai âm này (cụ thể là 
tính “phụ âm và tính “nguyên âm' không quan yếu - hay là “thừa 
dư theo cách hiểu của Jakobson và các đồng tác giả — vì được 
quy định một cách máy móc đo vị trí của mỗi âm so với đỉnh âm 
tiết, đúng như người đã làm một cách tự phát khi đồng nhất các 
phụ âm “bật ra' với các phụ âm “khép vào'. Ai cũng cảm thấy 
ngay cách xử lý này rất vô lý, nhưng không thể nào nói rằng nó 
có gì sai trái hơn việc đồng nhất hóa các phụ âm “bật ra' với các 
phụ âm “khép vào' (CHOMSKY 1964:103). 


Vả lại thế phân bố bổ sung không thể chứng minh điều gì 
ngoài sự không đối lập giữa những yếu tố cùng chung một hệ 
đối vị, tuy có thể xuất hiện trong những chu cảnh n ngữ âm khác 
nhau. Nó không thể được coi là có tác dụng chứng mình tính 
đồng nhất về chức năng và cương vị cấu trúc của hai đơn vị 
thuộc hai hệ đối vị khác nhau, vì hai đơn vị như thế, chính vì 
cương vị và chức năng của nó, thường phải xuất hiện ở những vị 
trí khác nhau. Chẳng hạn một danh từ khó lòng có thể xuất 
hiện ở một vị trí dành cho một giới từ hay một vĩ tố, một liên từ 
khó lòng có thể xuất hiện ở một vị trí đành cho một vị từ làm 
trung tâm vị ngữ, nghĩa là những từ khác nhau như thế hầu như 
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bao giờ cũng ở vào thế “phân bố bổ sung cho nhau”. Đó chính là 
trường hợp của các nguyên âm và phụ âm trong các ngôn ngữ 
mà âm vị được thực hiện trong âm tố và cũng là trường hợp của 
các phụ âm đầu và các phụ âm cuối trong các ngôn ngữ mà âm 
vị được thực hiện trong âm tiết. 


Một số tác giả đã nhận xét rằng “trong nhiều thứ tiếng có 
thể nhận thấy một sự đối lập âm vị học giữa các phụ âm bật ra 
(thủy âm của âm tiết) và các phụ âm khép vào (chung âm của 
âm tiết)” (MALMBERG 1964:116; cf. thêm SOMMERFELT 1935:305) 


Dĩ nhiên, tính chất “khép vào' có thể được coi như sự thể 
hiện của một biên giới âm tiết đặt sau phụ âm hữu quan (một 
“tiếp tố - Juneture) chứ không phải là một nét khu biệt của phụ 
âm ấy. Nhưng đó rõ ràng là một cái mẹo quá câu kì để tránh 
một giải pháp không vừa lòng người nghiên cứu, vì không phù 
hợp với một định kiến nào đó của anh ta. Cái mẹo đó có thể 
giúp anh ta bảo vệ cái định kiến đó, nhưng nó trái với một 
nguyên tắc làm việc quen thuộc của âm vị học chiết đoạn luận 
cổ điển, theo đó mọi sự phân biệt đều phải được người phân tích 
định vị vào một âm đoạn và chỉ một âm đoạn thôi. Cái được gọi 
là 'tiếp tố” ấy nằm ngay trong âm đoạn phụ âm thậm chí còn có 
thể nói là nó làm thành giai đoạn mở đầu của quá trình cấu âm 
phụ âm hữu quan, chứ không phải là một cái gì xuất hiện sau 
khi phụ âm ấy đã phát âm xong. Nó đảm đương một chức năng 
khu biệt y hệt như của một nét khu biệt “nội tại của âm vị. 
Chính nó làm cho ngữ đoạn phát hành phân biệt với ngữ đoạn 
phá thành trong tiếng Việt (HOÀNG TUỆ & HOÀNG MINH 1975:92). 
B. Malmberg chỉ thấy có một lợi thế trong việc đưa một thứ âm 
vị gọi là “phoneme of Juncture” vào việc miêu tả những trường 
hợp tương tự là giảm được số lượng đơn vị trong danh sách các 
âm vị của ngôn ngữ đang xét (1964:118). Và nếu việc đưa thêm 
cái “tiếp tố” ấy vào cách miêu tả không đem lại một sự tiết kiệm 
nào, hay có đem lại nhưng làm cho cách miêu tả không thỏa 
đáng, thì không còn lý do gì để dùng đến nó nữa. Thế nhưng 
ngay cả những nhà ngữ học thấy rõ tính quan yếu của sự khác 
nhau giữa phụ âm bật ra và phụ âm khép vào và ngay cả những 
nhà ngữ học không bao giờ dùng đến từ juncture ở chỗ khác, 
cũng thấy thà viện đến khái niệm này một cách hiển ngôn hay 
hàm ẩn còn hơn là phiên âm phụ âm bật ra và phụ âm khép vào 
bằng hai ký hiệu khác nhau. 
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Đối với những người nói tiếng Âu châu, tính đồng nhất của 
hai loại phụ âm là điều hiển nhiên và hoàn toàn chắc chắn. 
Điều này chỉ có thể hiểu được nếu ta nhớ rằng cái 'cảm thức' 
này không nằm trong lý luận âm vị học. Cũng như những “cảm 
thức' về tính chiết đoạn của âm vị và tính kế tiếp của chuỗi 
âm vị trong thời gian cái cảm thức' mặc ẩn này là một phần 
của cái khung tỉnh thần vô thức trong đó người bản ngữ của 
các ngôn ngữ châu Âu sống và giao tiếp, cho nên nó ở bên trên 
mọi thứ lý luận. 


Nhưng cũng như tất cả các sự kiện thuộc về 'cảm thức" ngôn 
ngữ, cái xác tín tuyệt đối có tính trực giác này chỉ có thể là kết 
quả của một số sự kiện cấu trúc tính nằm trong tiếng mẹ đẻ của 
các chủ thể. Người làm siêu lý luận ngôn ngữ học có nhiệm vụ 
không những hiển ngôn hóa cái tri thức ẩn mặc và trực giác ấy 
và đặt ra vấn đề hiệu lực và mức độ phổ quát của nó, mà còn 
tìm hiểu xem cái gì trong cấu trúc của ngôn ngữ đang xót khiến 
cho người bản ngữ, trong đó có cả người làm ngôn ngữ học, có 
những cảm thức trực giác như vậy, và chỉ sau khi làm được điều 
đó mới có thể xác định được bằng thuật ngữ ngôn ngữ học nội 
dung chính xác của những quy luật được phản ánh trong những 
cảm thức ấy và những giới hạn trong đó những quy luật ấy có 
hiệu lực. 


André Martinet cắt nghĩa việc đồng nhất có tính trực giác 
các phụ âm đầu với các phụ âm cuối bằng những “tập quán cấu 
âm” và những “sự ức chấ” chung cho cả hai loại phụ âm (x. cước 
chú 29 tr. 63). Nhưng qua những thí dụ của chính ông, ta thấy 
rằng điều ông khẳng định chỉ đúng đối với những ngôn ngữ 
trong đó tất cả các phụ âm đều xuất hiện ở cả hai vị trí đầu và 
cuối từ chứ trong những ngôn ngữ không cho phép phụ âm hữu 
thanh xuất hiện ở cuối từ thì tình hình không phải như thế. 
Trong tiếng Đức và tiếng Nga, giữa phụ âm đầu và phụ âm cuối 
không hề có sự đồng nhất về “tập quán cấu âm” do những “sự ức 
chế” mà cả hai đều phải chịu. Ít ra, các phụ âm cuối hữu thanh 
không chịu sự ức chế do nhu cầu phải khu biệt với các phụ âm 
vô thanh: nó đều biến thành vô thanh và đo đó không còn khu 
biệt với các phụ âm này nữa®. Do đó không thể nói rằng các 


# Ở đây la chứng kiến một trong những trường hợp gọi là “rung hòa hóa' 
(ettralisation), một hiện tượng chỉ diễn ra uới sự đối lập giữa cúc phụ âm cuối làm 
thành cặp tương liên". Sự hiện hữu của nó cũng là một đính chính eho nhận định 
của Martinet, 
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phụ âm đầu và cuối cùng có những tập quán cấu âm và những sự 
ức chế như nhau. 


Cách giải thích của Martinet không cho phép ta hiểu tại sao 
người Đức và người Nga khi phát âm phụ âm cuối lại vượt qua 
“ức chế” và do đó thủ tiêu một sự phân biệt quan yếu mà một. 
mặt vẫn duy trì được điện mạo đồng nhất của hình vị và của từ 
hữu quan, nhưng mặt khác lại vẫn cảm thấy phụ âm cuối đồng 
nhất với phụ âm đầu tương liên (vốn tham gia một hệ đối vị 
khác, trong đó không bao giờ có sự trung hòa hóa). 


Sự kiện duy nhất có thể giải thích được cảm thức của người 
nói một thứ tiếng biến hình của châu Âu về tính đồng nhất của 
các phụ âm bật ra và các phụ âm khép vào là hiện tượng sau 
đây: trong các ngôn ngữ này hai loại phụ âm nói trên thường 
xuyên thay thế cho nhau mà tính đồng nhất của những đơn vị có 
nghĩa chứa đựng nó (từ và hình vị) không hề suy suyển. Một phụ 
âm khép vào lập tức biến thành một phụ âm bật ra và do đó mà 
trở thành một yếu tố của âm tiết đi sau khi được đặt trước một 
nguyên âm mà không bị một biên giới từ (hay một biên giới ngữ 
đoạn - tùy từng ngôn ngữ) ngăn cách với nguyên âm đó, và sự 
chuyển biến ấy không hề làm thay đối diện mạo âm thanh của 
hình vị hay từ đi trước (GORDINA 1966:177ss; c SHCHERBA 1912; 
IVANOV & POLTITVANOV 1980; FISCHER-JZRGEBNSEN 1949:207). 


Trong tiếng Nga, KoT [kot] 'con mèo (danh cách), khi chuyển 
sang sinh cách thì trở thành kora [ko-ta] (dấu ngang nối trong ký 
hiệu phiên âm của chúng tôi chỉ biên giới âm tiết). Trong tiếng 
Pháp, các phụ âm khép vào kết thúc các từ ¿‡ [il] nó”, aime |cm| 
“yêu”, une [yn] “một”, autre |o:tR] khác, è/eoe [elev | “học sinh”, trong 
câu / dừne une œufre élèue “Nó yêu một nữ sinh khác) trở thành 
những phụ âm bật ra và chuyển sang âm tiết sau, thành thử câu 
này được phát âm như thể gồm toàn những âm tiết mở (trừ âm 
tiết cuối câu): [ï - le - my - no - tRe - lev] (DELATTRE 1962). 


Như vậy tính đồng nhất âm vị học của các phụ âm bật ra 
và khép vào trong các ngôn ngữ biến hình của châu Âu chỉ có 
thể chứng minh trên bình diện hình-âm-vị-học, chứ không phải 
trên bình diện âm vị học, vì nó dựa trên cơ sở tính đồng nhất 
về diện mạo âm thanh của những hình vị. Sở đĩ âm [-L] (cuối 
từ, khép vào) của |[kotJ được người bản ngữ trì giác như cũng 
chính là âm [t-] (đầu từ, bật ra) trong những từ như TOK, TA, 
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cryn, là vì ở hình thái sinh cách từ Kơr chuyển thành kơraA [ko- 
tai, và như thế là âm [-t] khép vào đã trở thành âm (t-] bật ra 
và chuyển sang âm tiết sau, trong khi người bản ngữ vẫn nhận 
diện ra từ Ko như cũ. Tình hình sẽ khác nếu [kot] không phải 
là một hình thái của từ or mà là một hình thái của từ Kon “mã 
số” trong đó âm vị // mất thanh ở vị trí cuối từ và trở thành |- 
t], thành thử hai từ gor và Kon trở thành đồng âm (cả hai từ ở 
hình thái danh cách số đơn đều phát âm là [kot-]). Nhưng ở các 
hình thái khác, khi kế theo ko [kot] không phải là một vĩ tế 
zero mà là một vĩ tố nguyên âm (Ko1a, KOY, KOJOM, KO/I©, KO/Uh, 
KOJIOB, KOJIaMH, KOJtax, v.v.), phụ âm cuối của Kon không mất 
thanh, và goi- được phát âm như chữ viết đã ghi: [kod-}. Vì 
thế cách phát âm [kot] ở hình thái đanh cách (hay đối cách) số 
đơn có thể hiểu là “/bod/+ danh / đổi cách số đơn”, và nét “vô 
thanh hóa' ở đây là cách thể hiện một hình vị ngữ pháp (một 
vĩ tố) có nghĩa là “danh/đối cách số đơn”. Như vậy, âm [-t| 
trong hình thái [kot] của từ ?? chỉ có thể là một biến thể của 
(hình) âm vị / d/ () chứ không phải / t /1, 


ft Hiểu dược sự biện mấu chốt này, ta có thể giải thoát lý luận âm oị học ra bhỏi cái 
nhụ cầu phái tạo ra những khúi niệm đáng ngờ uực như khái niệm 'siêu địn 0È 
tdrchiphonere)1. Đối uới một nhà ngữ học duy thực, khúi niệm này không có chỗ 
dưng trong lý thuyết ngôn ngữ học, oì nó không tương ứng uới một đơn uí hiện thực 
nào trong ngôn ngữ, hay ít nhất nó cũng không có được một tứ: hiện thực tầm lý 
học nào. Đối cới một người Nga, cái hình ảnh âm thành {bot] hoặc biểu thị con 
mèo' hoặc biểu thị ®nã số, chứ hhông phải một cái gì lưng chừng giữa lai khái 
tưệm này, hàay một cái gì bhái quát hơn hay trừu tượng hơn, Cho nên [ t} tất nhiên 
phát là một sự thể hiện của  £ †‡ hay của ? d 1, chứ không thể là niột cái gì khúc: 
ở đáy (terLium nón đatur — không có vế thứ ba), 

Khái niệm siêu âm 0ị phút sùuh từ một sự phân cách nhân tạo giữa hat bình diện 
ám bị học bà hình thể học, một uiệc làm dã gây ra những bhó khăn lớn hơn là người 
từ có thể tưởng. Đặc biệt nó không cho phép thực hiện sự đồng nhất âm vị học giữu 
các phụ âm hhép tảo nà các phụ âm mở ra: nếu chấp nhận sự phán cách này, các 
phụ âm hữu quan, nhự người bán ngữ các thứ Hếng Âu châu trí giác uà phân biệt 
nó, là nhưng hình ân 0 Gnorphophonemes) chứ không phải là những âm 0¿. Và hệ 
quả của điều này là trên là bình điện hình âm bị học sẽ có thể phân biệt hai cấp độ: 
cấp độ ca những tín hiệu biên giới âm tiết uà cấp độ của những tín liệu phúi sinh 
từ bụng học. Thật nây, có một sự là khác nhau rõ rột giữa sự đồng nhất của [-H uới {I- 
} huy của |‹ uới ld-} cà sự đồng nhất là giữa [-t] với F-|] (hai âm này cũng tuân 
phiên thay thể nhau trong hình 0ị kot “mèo” (e[Konrka *con mèo (cái; Koula dit 
Xthuộc họ) mèo”, Sự khác nhau giữa hai bên là ở chỗ sự là luân phiên giữa Í-L uà 
(L-] hay giữa Í-tỊ uà {d-} là do những nhân tố ngà âm quy định (do sự có mặt hay 
không có mặt của một nguyên đứt bất bì đặt sau phụ âm ở bên trong từ), còn sự 
luân phiên giữa [-tỊ oà PÍ] là do những nhân tố hình thái học - từ oựng học quy 
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Tầm quan trọng của hiện tượng này - ma một số tác giả biểu 
thị bằng một thuật ngữ khá thành công là tái lập âm tiết 
(ressyllabation) (cf. KASEVICH 1977) - là ở chỗ nó làm cho các phụ 
âm bật ra và các phụ âm khép vào, vốn thuộc những hệ đối vị 
khác nhau trong các ngôn ngữ mà âm tiết có cương vị của âm vị, 
được gom lại trong cùng một hệ đối vị. Các hệ đối vị âm tiết 
tính (các *vị tr trong cấu trúc âm tiết của những ngôn ngữ 
không biết đến hiện tượng tái lập âm tiết) biến đi để nhường 
chỗ cho những hệ đối vị hình thái học không có quan hệ gì với 
âm tiết nữa. Trong cái hệ đối vị mới gồm có các âm vị phụ âm 
đặt ở biên giới các hình vị của các ngôn ngữ có hiện tượng tái 
lập âm tiết, các phụ âm ấy khi thì kết thúc một hình vị chứa 
đựng nó, khi thì mở đầu một âm tiết chứa đựng cả hình vị ấy lẫn 
một hình vị khác, thành thử tính bật ra hay khép vào không còn 
chút tác dụng phân biệt gì nữa. 


Như vậy cái điều kiện thiết yếu để cho một phụ âm khép 
vào có thể đồng nhất với một phụ âm bật ra là trong ngôn ngữ 
đang xét các biên giới âm tiết không trùng với các biên giới 
hình vị hay biên giới từ. (ZINDER 1960:34ss.; GORDINA 1966:177ss.). 


định. Hiện tượng thay [-t} bằng L]-] làm thành một tín hiệu loạn báo sự có mặt của 
một hậu tố, thành thử -Ƒ-] có thể nói rằng nó dỗng thời thuộc cả uễ căn tố lẫn hậu tố 
đi sau. 

Nói một cách khác, kom là hình oị hot cộng thêm một tín hiệu của một quá trình 
phái sinh từ uụng học. Vì uậy chia ra hai cấp độ luân phiên hình âm oị học có lồ 
cũng có ích. 

Người ta đã từng bàn bạc nhiều tề khả năng đồng nhất âm tị học hai âm Ƒh ] sà 
{nj trong tiếng Anh, trong tiếng Đức oà trong tiếng Trung Quốc. Để giải thích tại 
sưo tư có cảm giác chắc chấn là hai âm này không thể nào coi là một âm 0ị duy 
nhất được, người ta đã diện đến nhiều luận chứng khác nhau, đều là những luận 
chứng ad học; nhưng không thể nào biết chắc là các sự kiện được dẫu ra chính là cơ 
sở của niềm xúc tín trực giác này. Điều duy nhất không thể nghỉ ngờ trong trường 
hợp đang bàn là âm [pÿ], trong những bối cảnh mà các phụ âm cuối khúc đều biến 
thành phụ âm đầu thì [p] không bao giờ biến tính [h J. Tuy nhiên, nếu trong một 
phương ngữ nào đó của tiếng Anh chẳng hạn những từ ngữ như sing, singing, 
singer, sinh a song, singing a song được phát âm resp. là [sin], [sthin], (siho], 
[sihasan], [sihihasan] £h¡ không còn có gì ngăn cần uiệc đồng nhất âm oị học giữa 
fh }uà[n] nữa, oở tính đồng nhất của hai âm này sẽ được người bản ngữ cảm thấy 
là hiển nhiên uà hoàn toàn chắc chắn. Cái sự hiện thường được dưa ra để chống lại 
uiệc đồng nhất [ lì luới Ep], cụ thể là hai âm này bhông có một nét nào chung khiến 
cho nó khu biệt uới tất cả các phụ âm khác, không thể công nhận là có giả trị, uì 
trong nhiều phương ngũ của tiếng Anh âm { t j có một biến thể [?} ch† có hai nét 
chung là “tác' nè 'uô thanh", mà hai nét này thì các phụ âm ƒp], fkJ, trí cũng có. 
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Nói một cách khác, tính toàn vẹn của âm tiết, cái chiết đoạn 
âm thanh ngắn nhất ấy (HOCKETT 1947; LÙDTKE 1969), cái đơn vị 
cấu âm và tri giác cơ bản ấy (CHISTOVICH 1960, 1976; LIBERMAN et 
al.1968; SAVIN & BEVER 1970; LAVER 1970; KIM 1971; STUDDERT- 
KENNEDY 1976), cái đơn vị âm vị học tiên nguyên (phonological 
prìime) ấy (VENNBMAN 1972; BASBØLL 1974; HOOPER 1976; LINELL 
1979) phải bị phá vỡ do một quá trình phân đoạn lại trên cơ sở 
hình thái học như thế nào mà biên giới của nó, cấu trúc của nó 
và bản thân nó bị tước bỏ hết tư cách của một đơn vị ngôn ngữ 
đến nỗi chỉ còn là một hiện tượng chất liệu thuần túy không có 
chút ý nghĩa và giá trị ngôn ngữ học. Và các thành phần của âm 
tiết, vốn có được cương vị ngôn ngữ học nhờ cái địa vị và cái 
chức năng mà nó đảm đương trong cấu trúc âm tiết, phải mất 
hẳn các phẩm chất ấy để nhận lấy một thân phận mới trong cấu 
trúc của một đơn vị chức năng khác mà cách thể hiện trong chất 
liệu âm thanh không có tính âm tiết. Nói một cách khác nữa, 
các âm tố, đặc biệt là các phụ âm, phải không còn thuộc về âm 
tiết với tư cách thành tố cấu tạo nữa và do đó mà mất đi những 
thuộc tính vốn bất biến vì đo chức năng mở đầu, kết thúc và tạo 
đỉnh cho âm tiết quy định. 


Cho nên cương vị ngôn ngữ học của âm tiết, việc tự thân nó 
có phải là một đơn vị cấu trúc của ngôn ngữ hay không, là nhân 
tố cực kì quan yếu và có tác dụng quyết định đối với cách phân 
tích âm vị học. Chính nó quyết định cái cương vị của đại lượng 
ngữ âm có khả năng hành chức như là đơn vị nhỏ nhất có hệ kết 
hợp tuyến tính. 


Vì vậy vấn đề cơ bản là phân biệt các ngôn ngữ trong đó âm 
tiết tự nó có cương vị của một đơn vị cấu trúc (một hình vị hay 
một âm vị với tính cách là đơn vị nhỏ nhất tham gia vào thế đối 
lập về trật tự thời gian làm thành tố trực tiếp cho một hình vị) 
mà ta sẽ gọi theo gương các nhà ngôn ngữ Đông phương học là 
ngôn ngữ âm tiết tính (syHabie languages), với các ngôn ngữ 
trong đó âm tiết không có cương vị ấy, mà ta sẽ gọi, cũng theo 
gương các nhà ngữ học ấy, là ngôn ngữ phi âm tiết tính (non- 
syllabic languages). 

Khi trong ngôn ngữ đang xét một hình vị ngữ pháp kết hợp 
với một căn tố tách phụ âm cuối của căn tố này ra khỏi âm tiết 
cũ của nó để cùng với nó làm thành một âm tiết mới, hai âm 
tiết mới được hình thành theo phương thức ấy tự nó không có 
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một cương vị ngôn ngữ học nào hết (tuy trong một số ngôn ngữ 
nó cũng có thể kiếm được một cương vị nào đó với tính cách là 
bệ đỡ (thème) của một số đơn vị điệu tính). Trong ngôn ngữ này 
việc một âm tố thuộc âm tiết này hay âm tiết kia là một sự kiện 
không có ý nghĩa gì do sự tình cờ của những kiểu kết hợp hình 
vị mà ra. Đó là một trong những nét đặc trưng của cơ chế hình 
thái học của các ngôn ngữ biến hình tiêu biểu, tuy cũng thấy có 
trong một số ngôn ngữ chắp đính. 


Trong tiếng Thổ Nhĩ Kì, một ngôn ngữ chắp dính phi âm 
tiết tính, cơ chế của cách kết hợp các hình vị xét về căn bản 
cũng giống như trong các ngôn ngữ biến hình. Kích thước của 
các hình vị Thổ Nhĩ Kì cũng đa dạng, tuy không bằng các hình vị 
của các thứ tiếng châu Âu, và cũng không thể đo đạc bằng âm 
tiết hay thành phần âm tiết (ef. các hậu tố -lar, -il, -m, -, v.v.). 
Phụ âm kết thúc một hình vị không phải là hình vị cuối từ 
thường cùng với nguyên âm mở đầu hình vị đi sau làm thành 
một âm tiết. 

Trong khi đó, trong tiếng Nhật Bản, phương thức chắp dính 
không bao giờ đưa đến hiện tượng tái lập âm tiết chính danh, 
ngay cả khi hình vị đi trước có vẻ như kết thúc bằng một phụ âm 
(nh, -s, -ís chẳng hạn) và hình vị đi sau bắt đầu bằng một nguyên 
âm. Sở đi như vậy là vì cái âm nghe giống như một phụ âm cuối 
kia thật ra là một âm tiết âm vị học và do đó không thể cư xử 
như một phụ âm đích thực. Âm tiết của tiếng Nhật, vốn là đơn 
vị nhỏ nhất có thể tự mình làm thành một hình vị hay kết hợp 
với một vài âm tiết khác để làm thành một hình vị, là một đại 
lượng không thể phân chia không những trên bình diện hình 
thái học mà cả trên bình điện âm vị học: nó vừa là đơn Vị CÓ 
nghĩa nhỏ nhất vừa là âm đoạn nhỏ nhất. Quả nhiên hình vị 
tiếng Nhật gồm có những (hay một) âm tiết, chứ không phải 
những (hay một) âm tố. Nó có thể đo một hay nhiều âm tiết cấu 
tạo thành, nhưng các biên giới hình thái học bao giờ đồng thời 
cũng là những biên giới âm tiết. Trong tiếng Nhật, các âm tố, 
hay những đại lượng mà người châu Âu có thể ghi bằng chữ cái 
như các âm tố của tiếng Âu châu, không tham gia thế đối lập về 
trật tự trước sau, cho nên không có chút tính độc lập nào trên 
trục kết hợp và không thể tự mình tham gia vào việc cấu tạo các 
đơn vị có nghĩa. 


Để cho việc trình bày được giản đị hơn và có mạch lạc hơn, 
chúng tôi đã bắt đầu quá trình xác minh những điều kiện của tư 
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cách âm vị bằng việc xem xét các ngôn ngữ có mô hình âm tiết 
cố định hay gần như cố định như tiếng Nhật. Tuy nhiên, trong 
quá trình giãi bày chúng tôi đã đi đến chỗ nhận thấy có sự can 
thiệp của một nhân tố có tác dụng quyết định trong khi xác lập 
cương vị cấu trúc của các đại lượng ngữ âm học: các biên giới 
hình thái học. 


Không phải chỉ cần sao cho các âm tiết của một thứ tiếng có 
được một mô hình cố định là đã đủ cho thứ tiếng ấy có thể được 
gọi là ngôn ngữ âm tiết tính với tất cả những hệ quả của danh 
hiệu này. Điều quan trọng hơn nữa là các âm tiết của thứ tiếng 
ấy đồng thời phải là những hình vị hay là những thành tố trực 
tiếp của hình vị, nghĩa là các biên giới hình thái học của thứ 
tiếng này phải không cắt ngang các âm tiết. Nếu trong một thứ 
tiếng mà các âm tiết đều có mô hình CV chẳng hạn, các hình vị 
lại có một cấu trúc ngữ âm khác - V. CV, CVCVOVC, v.v.-, thì 
các biên giới hình thái học, đo hiện tượng tái lập âm tiết, sẽ 
luôn luôn chạy ngang qua âm tiết giữa C và V, và như vậy cũng 
đủ để cho các âm tố € và V â ấy có được tính độc lập mà các yếu 
tố tương ứng trong âm tiết của các ngôn ngữ âm tiết âm tiết 
tính không có được. 

Chẳng hạn trong tiếng Slavi cổ đại các âm tiết đều là âm 
tiết mở (C, CV hay CCV), những đường biên giới âm tiết cắt 
ngang từ như 

sy|n-o|v-e°“con trai hay ma |t-e|r-i mẹ” 

tcác dâu ngàng nối eh† biên giới hình tị các cạch đừng chỉ biên giới âm Hết) 
tháo rời các âm tiết ra và phân xuất các âm tế thành những yếu 
tố độc lập trên trục kết hợp. Trên quan điểm âm vị học thuần 
túy, âm tiết vẫn không có tuyến tính và các “âm tế” trong âm 
tiết vẫn là những yếu tố được thực hiện đồng thời, thành thử 
cấu trúc tiếp nối (cách tổ chức trục kết hợp âm vị trong thời 
gian) của hai từ trên có thể hình dung như sau: 

sS m 

À4 n a t 

° V e r 
e i 
ttrên lược đồ các đạn tố xuất hiện đẳng thời uê phương diện âm oị học được xếp trên 


cùng một cột, cóc âm tiết hợp thành tuyến (trước sau) được xếp trên một dòng] 
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Mặc dầu âm tiết không có tuyến tính, chỉ riêng việc nguyên 
âm của mỗi âm tiết CV thuộc về một hình vị khác với hình vị 
của phụ âm cũng đủ để làm cho âm tiết không còn bất khả 
phân nữa. 


Trong một số ngôn ngữ Bantu như tiếng Swahili hay tiếng 
Lingala, cấu trúc âm tiết đều là CV, thành thử mỗi âm tiết làm 
thành một âm vị, nhưng cái âm vị âm tiết tính của các ngôn ngữ 
này, cũng như trong tiếng Slavi cổ đại, tuyệt nhiên không có 
một cấu trúc bất khả phân như âm vị âm tiết tính của các ngôn 
ngữ âm tiết tính chính danh, vì nó luôn luôn bị tách ra làm hai 
vì những đường biên giới hình vị: cf. t. Lingala g w - a | t o 'chiếc 
thuyển độc mộc”; m - a } to 'những chiếc thuyền độc mộc”; 
mo-|sa|I-a Tao động; e - | sa|l- e |I- i “dụng cụ lao 
động”); ko - | sa |l- ï |s - a 'góp sức lao động, giúp đỡ'. 


Trong các ngôn ngữ thuộc loại này, hiện tượng tái lập âm 
tiết là thường xuyên trong cách kết hợp hình vị. Tình hình này 
hình như có chỗ tương đồng với hiện tượng miau£ hình thái 
học: ở đây cũng có sự phân chia âm vị (nguyên âm hay âm tiết) 
thành hai yếu tố đồng thời về phương điện âm vị học bằng một 
biên giới hình thái học, tuy có khác nhau ở chỗ trong trường hợp 
đang xét ở đây các yếu tố đồng thời này còn thuộc về những 
hình vị nằm trong những âm tiết khác nữa'Š. Dù sao, sự cấu trúc 
hóa từ ra thành những âm tiết không “có tuyến tính âm vị học 
cũng không có ảnh hưởng gì đến phương thức tri giác của người 
bản ngữ. Chẳng hạn phần nguyên âm của một âm tiết CV vốn 
thuộc về một hình vị “đi sau” có thể được người bản ngữ coi như 
một sự chuyển âm sắc nào đấy của phụ âm “đi trước”, và điều đó 
có thể có một ảnh hưởng nhất định đến cách tri giác trật tự 
trước sau của chính các hình vị - vả chăng cái trật tự này cũng 
nhiều khi cố định. Ở đây ta thấy có hai lực lượng đối kháng 


5 Một trường hợp gần gũi uới Umlaul hơn nhiều là các hiện tượng “khuất chiết" của 
các từ cún của tiếng Nhật (có các hình thái của tobu- "bay? tobi-, tobe- u.e.; c£. thêm 
trong tiếng Nhậi cổ đại toru 'tnó) lấy”, tori (đang) lấy (gerund.)) tore thấy lấy”, u.0.), 
Ở đây, cảng như trong trường hợp Umlaut, một hiện tượng bhuất chiết bên trong 
đt tiết chứ không phải tái lập âm tiết. Những sự luận phiên có thể có là những sự 
luận phiên của những nét khu biện chứ không phải của những âm tố, mà các biên 
giới hình thái học không chia được âm tiết ra thành những âm tố. Cấu trúc của âm 
tiết uẫn không thay đổi, uà âm tiết uẫn giữa nguyên cương U} của một âm DỊ. 
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cùng tác động: một bên là tác dụng chia tách của các biên giới 
hình thái học đối với các thành phần âm tiết, và bên kia là tác 
dụng phi thời gian hóa, nếu có thể nói như vậy, của cái cấu trúc 
phi tuyến tính của các âm tiết - một cuộc tranh giành mà kết 
quả chỉ có thể suy điễn bằng tư biện thuần túy!. 

Các ngôn ngữ có âm tiết không tuyến tính và có tái lập âm 
tiết có thế được định vị vào một khu vực trung gian giữa các 
ngôn ngữ âm tiết tính chính danh và các ngôn ngữ phi âm tiết 
tính chính danh, mà những mẫu hình tiêu biểu là các ngôn ngữ 
biến hình ở châu Âu. 

Trong các ngôn ngữ này hình vị không có kích thước ngữ âm 
xác định, và các âm tế của nó, vốn có khả năng có cương vị âm 
vị, đồng thời cũng có khả năng làm hình vị dù không có kích 
thước của một âm tiết, như trường hợp các phụ âm s, đ, t trong 
tiếng Anh hay l, v, s trong tiếng Nga, khiến cho nó có được một 
vị trí rất đặc biệt ở bản lễ của sự phân đoạn hai bậc theo lý 
thuyết của A. Martinet. Các âm tố âm vị tính của các ngôn ngữ 
phi âm tiết tính kiểu châu Âu trực tiếp làm thành tố của hình vị 
và của từ, hoàn toàn không lệ thuộc chút nào vào âm tiết. Sự 
chuyển vị của các phụ âm kết thúc hình vị từ âm tiết này sang 
âm tiết khác (sự tái lập âm tiết), và những đường biên giới hình 
thái học cắt ngang các âm tiết khiến cho các phụ âm tách ra 
khỏi các nguyên âm, đều góp phần làm cho âm tiết - cái đơn vị 
cơ bản tự nhiên của hoạt động cấu âm và của cách tri giác ngữ 
âm và do đó cũng là đơn vị mang nghĩa tự nhiên nhất, cho nên 
lẽ ra phải là đơn vị cơ bản và trung tâm của tất cả các bình diện 
và cấp độ của ngôn ngữ - bị xuống cấp đến nỗi chỉ còn là một 
đại lượng vô nghĩa của chất liệu âm thanh, may lắm mới được 
người bản ngữ thi thoảng nhớ đến khi nào bức thông điệp ngôn 
từ “tập trung sự chú ý vào hình thức của bản thân nó”, tức khi 
nó là một thông điệp thị ca (JAKOBSON 1960). Do đó, phát ngôn 
được phân đoạn đến cùng kiệt ra thành những âm tố kết hợp 
với nhau thành những hình vị và những từ có tuyến tính, và điều 
đó cho phép người bản ngữ phân tích mỗi từ trong phát ngôn ra 


* Có lẽ cũng không đến nỗi uô bổ nếu lưu ý rằng đối oới một thứ tiếng thuộc loại 
này, một hệ thống chữ uiïết lấy â»t tiết làm đơn uị sẽ không bém phần đác dụng so 
uớt một hệ thống ABC, uì cái mô hành âm tiết cố định của nó. 
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thành từng âm tế một cách dễ dàng đến nỗi họ có ảo giác Ìà các 
đơn vị ngữ âm này đã được phân đoạn sẵn trong chất liệu tự 
nhiên. 


Trong các ngôn ngữ này, các biên giới hình vị, không còn lấy 
chút ý nghĩa ngôn ngữ học nào, mờ nhạt đi đến nỗi nhiều khi 
rất khó, thậm chí không thể, xác định nó nằm ở chỗ nào (bằng 
chứng là những cuộc tranh cãi bất tận giữa các nhà ngữ học về 
đề tài này), nhất là khi ở những vùng quanh đấy có những tổ 
hợp phụ âm và những hiện tượng sandhi thật hay giả làm cho 
quang cảnh càng thêm mờ mịt. Vì các âm tố không phải chịu 
những sự gò ép mà các thành phận cấu tạo âm tiết phải chịu, 
cho nên được hưởng một quyền tự do hầu như vô hạn trong cách 
phân bố, và khả năng kết hợp cực kì đa dạng của các phụ âm 
với các nguyên âm và các phụ âm khác thành những tổ hợp phụ 
âm đưa đến kết quả là giai đoạn khởi phát và giai đoạn buông 
của các phụ âm, tức các giai đoạn mà khí quan phát âm chuyển 
động từ tư thế này sang tư thế khác, luôn luôn thay đổi, thậm 
chí có khi hoàn toàn không có nữa, và do đó giai đoạn giữ trở 
thành cái phần ổn định duy nhất, phần hằng hữu của phụ âm: 
điều này đã góp phần củng cố cách hình dung tĩnh về âm tố như 
một tư thế bất động chứ không phải như một động tác — trái với 
tất cả những dữ kiện có được ít nhất là từ 1934 (MENZ2ERATH & 
LACERDA 1934) cho đến nay. 


Các phụ âm cuối âm tiết của các ngôn ngữ này không hẳn là 
những phụ âm “khép vào”: ngoài giai đoạn khép vào với những 
hiệu quả âm học của nó, các phụ âm này thường còn có (nhất là 
trong trường hợp các phụ âm tắc) một giai đoạn buông gần 
giống như các phụ âm đầu âm tiết, với một tiếng nổ nghe khá rõ 
làm thành một đấu hiệu âm học quan trọng cho việc nhận diện, 
và chính giai đoạn này làm cho việc nối tiếp với nguyên âm của 
hình vị đi sau có thể được thực hiện một cách tự nhiên. Trong 
khá nhiều thứ tiếng châu Âu, tiếng nổ này có thể miêu tả như 
một nguyên âm mất thanh (cf. âm “e câm” của tiếng Pháp}” - 


# Thay tì phú nhân tư cách âm bị của âm “6 muớt” ({o | mất thanh), coi nó như một 
đờu cụ zero hay Nh(một biến thể của nguyên âm toi ở tị trí khinh âm (sự hiện hữu 
củớ đu [o [có trọng âm trong những tổ hợp thông dụng như prends-le 'oâum lấy đ, 
sur có 'đển đây thì...” tà parce quc! cồn tại sao nữa?! bác lại giải pháp này), lẽ ra 
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điều này có thể làm cho việc miêu tả hình thái học của các thứ 
tiếng châu Âu đễ dàng hơn khá nhiều, và giúp người nói một 
thứ tiếng âm tiết tính (trong đó các phụ âm cuối âm tiết 
không có giai đoạn buông) học phát âm cho đúng các âm tiết 
khép của tiếng Âu châu. Cách miêu tả này cũng cho phép 
nhận định rằng cái mô bình âm tiết CV xưa kia của tiếng Tiền 
Ấn Âu sau khi mất đi không phải không để lại những vết tích 
còn có thể thấy rö trong các thứ tiếng Ấn Âu hiện đại: có lẽ 
không có gì vô lý lắm khi ức đoán rằng chính nhờ cái gốc gác 
âm tiết tính của mình mà các phụ âm tiếng Âu châu ngày nay 
có được tư cách âm vị, nghĩa là giả định rằng sau khi mất phần 
nguyên âm, các âm tiết CV xưa kia (mà ngày nay chỉ còn là 
phụ âm) vẫn còn giữ khả năng tham gia vào thế đối lập về trật 
tự trước sau như trước. 


Các ngôn ngữ biến hình ở châu Âu cbính là điển hình của 
loại ngôn ngữ Phi âm tiết tính có âm tố âm vị tính. Tuy nhiên 
cũng cần nói rõ rằng tính chất phi âm tiết của các đơn vị có 
nghĩa và tính đa dạng bề ngoài của các mô hình âm tiết như ta 
vẫn thấy trong các ngôn ngữ Âu châu không nhất thiết phải kéo 
theo cách kết hợp tuyến tính cửa các âm tố. 


Về phương điện này, cấu trúc hình thái - âm vị học của các 
ngôn ngữ Hamít -Xêmít cho ta thấy một quang cảnh đặc biệt thú 
vị. Trong các thứ tiếng biến hình mà Sapir (1921:120ss) gọi là 
“ngôn ngữ tổng hợp tính biểu trưng và hòa đúc” (symbolie and 
fusional synthetie languages) này, cái cấu trúc gồm toàn phụ âm 
của các căn tố, cái cấu trúc nguyên âm tính về cơ bản của các 
“hình vị khung” hay hình vị hiện thực hóa, và sự phối hợp của 
hai yếu tố này lại thành những từ, hình như cho ta thấy những 
biên giới hình thái học đủ minh xác để phân xuất các âm vị phụ 
âm và các âm vị nguyên âm. Chẳng hạn, sự phối hợp của mấy 


có thể giải thuyết nó nh một âm bị nguyên ânt độc lập có ân: sắc trung hòa, uới 
một biến thể tùy ý uô thanh trong âm tiết khinh âm. Cái quy tắc được bao hàm 
trong cách giải thuyết Hày là các phụ âm cuối không phải là phụ ảm nước phốt lược 
bố trước một biên giới ngữ đoạn oà trước một phụ âm đầu từ (cƒ. petit pot]; pett 
frère /pof2J; petit enfant #putitlafl], uà âm tỳ nguyên âm ấy hòa làm một UỚI Nguyên 
ấm đầu của từ đi sau. Giải pháp này phù hợp oới cách miều tả truyền thống bề cách 
cấu tạo lành thái giống cúi của các danh từ uà tính từ cũng như một số hình thái 0ị 
từ của tiếng Pháp. 
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thứ “khung” khác nhau với căn tố KTB 'ý niệm viết lách' trong 
tiếng A-rập cho ta các từ KaTaB (a) viết, KuTiBa nó) đã 
được viết ra”, uKTuB “hãy viết, maKTuB 'văn bản", KiTaB “cuốn 
sách", KuTuB “những cuốn sách", KaTiB 'nhà văn", thoạt trông, 
các từ có vẻ như được phân ngay ra thành những âm vị phụ âm 
và những âm vị nguyên âm, cho nên nhà âm vị học có thể 
muốn phân tích nó theo phương pháp truyền thống như phần 
tích các từ tiếng châu Âu. Nhưng nếu ta lưu ý rằng cách phân 
đoạn hời hợt này chỉ là một kết quả thứ yếu, một hiệu ứng phụ 
của sự phân giới toàn cục giữa hai khối căn tố và khung, thì 
một lối phân tích như thế không thể coi là thỏa đáng được, 
nhất là khi thấy rằng cấu trúc ngữ âm của những từ được cấu 
tạo như thế không tuân theo một quy tắc phân bố nào có thể 
lập thức một cách độc lập đối với hình thái học. Trật tự của 
các âm tố trong âm tiết, tức là vị trí của các nguyên âm thuộc 
cái khung phụ tố so với các phụ âm của căn tế có thể ở mỗi 
phương ngữ một khác (chẳng hạn nếu trong tiếng A-rập văn 
học từ “dây là HaBL thì trong tiếng A-rập Ma-rốc nó lại là 
HBaL; trong tiếng A-rập văn học “ánh sáng' là FaGR thì trong 
tiếng A-rập Ma-rốc lại là FZaR, v.v.). 


Như vậy có thể nói rằng có sự phối hợp đồng thời giữa hai 
đơn vị hình thái học trong đó trật tự trước sau của các yếu tế âm 
vị học chỉ quan yếu bên trong mỗi âm tiết mà thôi. Những 
trường hợp có sự kết hợp tuyến tính (về phương diện ngữ âm 
học) như khi chắp một tiền tố hay một hậu tố vào từ theo 
phương thức chắp dính không hề làm cho nhận xét trên mất 
hiệu lực, vì vị trí các phụ tố này không quan yếu. 


Trong các ngôn ngữ loại này âm tiết không có cương vị cấu 
trúc nếu không kể cái chức năng mang trọng âm. Ngay cả sự 
hiện hữu của nó bên trong từ cũng hoàn toàn lệ thuộc vào cách 
kết hợp các hình vị, và ngay âm vị cũng có một bản chất khác 
hẳn âm vị của các ngôn ngừ phi âm tiết tính khác: các âm vị 
Hamít-Xêmít trực tiếp cấu tạo nên các hình vị và chỉ thuộc về 
các từ một cách rất gián tiếp. Cái cương vị của một đơn vị có 
tham gia vào thế đối lập về trật tự trước sau là do vị trí của nó 
trong hình vị quy định và hoàn toàn không lệ thuộc vào vị trí 
của nó trong từ. Dù âm K của căn tố KTB có đặt ngay trước âm 
T và cùng thuộc một âm tiết với nó (KTaB) hay cùng với một 
yếu tố của “khung làm thành một âm tiết CV trong đó C ngăn 
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cách nó với âm T (KaTBaT), hay có một tiền tố làm cho nó 
thành một âm cuối trong một âm tiết CVƠ (maKTuB), thì vị trí 
và giá trị của nó vẫn như cũ. Các âm vị phụ âm của căn tố và 
các âm vị nguyên âm của 'khung' không có một quan hệ cấu trúc 
trực tiếp nào với nhau hết. 


Vậy một bản phân tích âm vị học muốn phản ánh cái cấu 
trúc loại biệt của các ngôn ngữ này phải căn cứ trước tiên vào 
thế lưỡng phân giữa căn tố với 'khung' và xử lý riêng các yếu 
tố của mỗi bên. Cấu trúc hình thái - âm vị học của mật từ 
tiếng A-rập có thể được trình bày bằng lược đồ như sau: 


cốn tố: K- TT - B K-T-BhoymEK-T-BK-T-B 
khung:a-a-a ma -u a-u a-at 


Đây chính là lược đồ của văn tự A-rập và Hy-bri (Do Thái), 
trong đó các phụ âm của căn tế được viết bằng chữ cái, còn các 
nguyên âm của “khung được viết bằng những dấu phụ đặt ở bên 
dưới chữ cái - những dấu này thường bị lược bỏ. Hệ thống văn tự 
này hình như phản ánh đúng cách người bản ngữ hình dung cấu 
trúc của từ trong tiếng mẹ đẻ của họ, trong đó lớp phụ âm được 
tri giác như “một bộ xương làm rường cột cho toàn thể những 
yếu tố có công dụng hiện thực hóa từ” (COHEN 1968:1322), còn cái 
lớp biểu thị nội đung ngữ pháp của từ thì được tri giác như một 
lớp da thịt bọc bên ngoài hay một lớp sơn làm cho căn tố được 
hiện thực hóa và đồng thời có thêm màu sắc, hay như “một cái 
khuôn trong đó căn tố là một chất kim loại nấu chảy được đổ 
vào để đúc thành hình và nhờ đó mà có được sự hiện hữu ngôn 
ngữ học” (sđe.: 1324). Tính hiện thực tâm lý học của cách cấu trúc 
hóa này rõ rệt đến nỗi người ta còn gọi các ngôn ngữ Hamít- 
Xêmít là thứ ngôn ngữ “có từ căn trực cảm được”. 


Một kiểu tổ chức hình thái - âm vị học đáng chú ý nữa có 
thể quan sát được trong tiếng Aranta mà chúng tôi đã có dịp 
nhắc tới ở phần trên. Hình như khó lòng có thể xếp thứ tiếng 
này vào loại phi âm tiết tính có âm vị được thể hiện bằng âm tố, 
vì trật tự trước sau của các “âm tố” ấy không quan yếu; nhưng 
mặt khác cũng không thể xếp nó vào loại ngôn ngữ âm tiết tinh, 
vì hình vị hay âm vị (đơn vị âm vị học nhỏ nhất có tham gia vào 
thế đối lập về trật tự thời gian) của nó đều không nhất thiết 
phải được thể hiện bằng một âm tiết: âm sắc trầm, bổng hay 
trung hòa vốn Ìà một nét khu biệt của đơn vị ấy có thể được thể 
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hiện khi thì trong một nguyên âm đặt “sau” yếu tố phụ âm (và 
do đó cùng với nó làm thành một âm tiết CV), khi thì trong một 
nguyên âm đặt trước phụ âm (và do đó thuộc về âm tiết đi 
trước), khi thì trong hai nguyên âm, một đặt trước, một đặt sau 
phụ âm, làm thành hai âm tiết, khi thì như một cấu âm phụ 
(mộôi-mạc hóa hay ngạc hóa) của phụ âm và do đó được thể hiện 
trong âm đoạn nguyên âm thuộc âm vị đi sau đưới dạng một. âm 
lướt 12w] hay [j ]. Nếu trong một ngôn ngữ âm tiết tính một âm 
vị (đơn vị nhỏ nhất có kết hợp tuyến tính) gồm có các nét khu 
biệt [k+ âm sắc trầm] nhất thiết phải được thể hiện bằng [ku], 
một âm tiết [CV] trong đó C và V không phát là những âm đoạn 
kế tiếp vì trong ngôn ngữ này không có tổ hợp |uk], thì trong 
tiếng Aranta đơn vị này có thể có nhiều dạng khi thì {kul hay 
Lkol, khi thì [uk] hay [ok], khi thì [uku] hay [oko] hay [okul, khi 
thì [kY(a)], tùy ý. Như vậy trật tự thời gian của các yếu tố cấu 
thành âm vị của tiếng Aranta là không quan yếu không phải vì 
nó cố định (như trong tiếng Nhật) mà vì nó tự đo, nghĩa là tuy có 
gần đủ các trật sắp xếp có thể tưởng tượng được, nhưng giữa các 
trật tự ấy không có sự đối lập âm vị học. 


Ta có thể thấy rằng dù sao về cấu trúc âm vị học tiếng 
Aranta gần với các ngôn ngữ âm tiết tính hơn là với các ngôn 
ngữ phi âm tiết tính, vì âm vị của nó không được thể hiện trong 
một “âm tố” như các thứ tiếng này, mà trong một âm đoạn có 
kích thước lớn hơn, thường là trong một tổ hợp gồm có một phụ 
âm và một nguyên âm hay một bán nguyên âm, cũng như trong 
các ngôn ngữ âm tiết tính. Sự khác nhau giữ tiếng Aranta với 
các ngôn ngữ này là ở cách thể hiện ngữ âm học — cố định hay 
không cố định — của âm vị: nó thuộc về lĩnh vực chất liệu nhiều 
hơn là về lĩnh vực cấu trúc. 


Đối với một ngôn ngữ như tiếng Aranta, một hệ thống văn 
tự ABC (ghi từng âm tố) dĩ nhiên là không thích hợp, vì nó sẽ 
tương đương với một cách phiên âm quá “chặt”. Một hệ thống 
chữ viết như thế sẽ lâm vào một tình thế lưỡng đao trong khi 
ghi các từ. Để ghi từ “trứng chẳng hạn, một là phải chọn một 
trong ba cách ghi goda, okuta hay huafa, và gạt hắn hai cách kia 
đi — và như thế là có một hành động võ đoán mà nhiều người 
bản ngữ sẽ không tán thành; hai là chấp nhận cá ba cách, và 
như thê là không đếm xỉa đến tính đồng nhất của đơn vị từ vựng 
hữu quan. 
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Có lẽ một thứ văn tự lấy âm tiết làm đơn vị, trong đó các 
yếu tố “phụ âm tính” được ghi bằng những chữ cái, và các âm 
sắc “nguyên âm” được ghi bằng những dấu khu biệt viết bên 
trên hay bên dưới dòng sẽ thích hợp hơn. Nếu ghi từ 'trứng' nói 
trên bằng một thứ chữ như vậy, ta sẽ có một cái gì như 


o _ hay K T 
K T O0 _ 


(đấu “o” biểu thị âm sắc trầm, dấu “-" biểu thị đi sắc trung hòa) 


— một cách viết hoàn toàn đủ để người đọc nhận diện ra từ, 
đồng thời cho phép người ấy tùy ý muốn đọc [goda], |okuta] hay 
Lkwata] đều được cả. Ta có hể nhận thấy một hệ thống văn tự 
như thế cũng rất gần với chữ viết A-rập. 


Những điều nhận xét ở các đoạn trên làm nổi lên những 
điểm chưa thật thỏa đáng trong các thuật ngữ “ngôn ngữ âm tiết 
tính” và “chữ viết âm tiết tính” mà chúng tôi đã tạm dùng chỉ vì 
chưa có cách gì tốt hơn. Ta cần tìm ra những tính ngữ thỏa đáng 
hơn để khi cần có thể nêu rõ đặc trưng của cách thể hiện âm vị 
trong các loại hình ngôn ngữ khác nhau và đồng thời phân loại 
cả các ngôn ngữ theo cấu trúc âm vị học của nó mà không dựa 
vào khái niệm đzn /iết, vốn có những hội nghĩa quá thiên về chất 
liệu và có một ngoại điên quá hẹp để có thể bao quát được 
những thứ ngôn ngữ như trong A-rập hay tiếng Aranta (ngay như 
khi nói về tiếng Nhật, thuật ngữ âm tiết cũng đã gây cho tôi 
nhiều nỗi lúng túng, như các bạn đọc chắc có nhận thấy). Thuật 
ngữ “tiền âm vị” (protophonema) của Kaenelson cũng không được 
thích hợp vì những hàm ý lịch đại mà nó không khỏi gợi lên. 
Trong khi chờ đợi, trên những trang tiếp theo đây chúng tôi xin 
dùng một cặp thuật ngữ có tính chất ước định thuần túy là 
;nacrophonème (đại âm uị hay trường âm uụ để đối lập với thuật 
ngữ phonème (âm u¿) mà âm vị học truyền thống đã quen dùng 
theo nghĩa hẹp để chỉ thứ âm vị được thực hiện trong một âm tố 
~ từ đây chúng tôi xin thay thuật ngữ ấy bằng mierophonème 
(tiểu âm uị hay đoản âm u‡). Hai loại hình ngôn ngữ mà ở các 
trang trước chúng tôi gọi là ngôn ngữ âm tiết tính uà ngôn ngữ 
nhĩ âm tiết tính thì từ nay xin gọi bằng hai thuật ngữ phái sinh 
từ  macrophonème và microphonèeme là langues 
macrophonématiques (ngôn ngữ trường âm u{) — tức những ngôn 
ngữ trong đó âm vị được thực hiện trong một đại lượng dài hơn 
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“âm tổ” ~ và langues nưiero- phonématiques (ngôn ngữ đoán ân 
uÙ) — Lức những ngôn ngữ có âm vị được thực hiện bằng 'âm tố” — 
và langues nicro-phonématiques (ngôn ngữ đoán âm 0) — tức 
những ngôn ngữ có âm vị được thực hiện bằng 'âm tổ". 


Tuy các thuật ngữ này có tính ước định và chưa thöa đáng, 
việc sử dụng nó frong văn cảnh hiện đương có lẽ cùng không 
đến nỗi khó chấp nhận hơn cách W.F. Twaddell sử dụng nó cách 
đây nửa thế kỷ để gọi những đơn vị hư cấu trong bài báo trứ 
danh của ông đăng năm 1932, nhất là khi ta nhớ đến nghĩa đen 
của từ Hy Lạp zưaÊros, vốn có nghĩa là “đài (trong không gian 
hay thời gian). 


Trường hợp đối cực với trường hợp các ngôn ngữ châu Âu với 
tư cách điển hình của loại ngôn ngữ đoản âm vị là các ngôn ngữ 
đơn lập đơn âm tiết tính ở Viễn Đông và ở Đông Nam Á, là 
những ngôn ngữ trường âm vị điển hình, trong đó được biết đến 
nhiều nhất là tiếng Hán Quan thoại (hay Phổ thông thoại), 
tiếng Quảng Đông, tiếng Thái, tiếng Việt và tiếng Mường với 
những phương ngữ đa dạng của nó. Trong các ngôn ngữ này, đơn 
vị mang nghĩa nhỏ nhất là âm tiết. Trong các ngôn ngữ này, âm 
tiết — hình vị có được một tính độc lập ngữ nghĩa và ngữ pháp 
rất gần với từ trong các thứ tiếng biến hình và chắp dính 
(STANKEVICH & NCUYÊN TÀI CẨN 1975:233). Cấu trúc âm vị học 
của âm tiết hình vị đơn lập được quy định bằng những quy tắc 
phân bố nghiêm ngặt và có thể miêu tả như được cấu thành do 
một số yêu tố ngữ âm thuộc những hệ đối vị khác nhau do chức 
năng và vị trí trong cấu trúc âm tiết của những tập hợp nét khu 
biệt làm thành các yếu tố đó quy định. Những tập hợp nét khu 
biệt ấy không thể hoán vị, và vì vị trí của mỗi tập hợp như thế 
đều cố định, cho nên bên trong âm tiết không thể có sự đối lập 
về trật tự trước sau. Do đó, âm tiết chính là đơn vị âm vị học 
nhỏ nhất có thể hoán vị: mỗi âm tiết là một âm vị **, 


1 Người Việt gọi nó là tiếng, —- một thuật ngữ phổ thông hoàn toàn tương ứng tới 
từ son cúa tiếng Pháp tc£ƒ. sound của tiếng Anh, zvuk của tiếng Nga, Laut ca tiếng 
Đức) liểu theo nghĩu thông thường, chứ không phải theo nghĩa của từ này trong 
siêu ngôn ngữ của ngữ âm học. Trong tiếng Việt, nghĩa này được diễn dạt bằng một 
từ “bác học” - âm tố, mới bắt đầu dùng từ khi môn ngữ đm học bắt đầu được giảng 
ở trường dạt học. 


98 


Chương 1 NGUYÊN LÝ “TUYẾN TÍNH CÚA NĂNG BIỂU” TRONG ÂM VỊ HỌC 


Các nét khu biệt hay tập hợp nét khu biệt có những chức 
năng khác nhau trong việc cấu tạo âm tiết làm thành những hệ 
đối vị khác nhau, cho nên không thể căn cứ vào những sự giống 
nhau bề ngoài hay vào thế phân bố bổ sung mà đồng nhất lại với 
nhau như những biến thể của nhau được. Đặc biệt, các phụ âm 
hay bán nguyên âm “khép vào' kết thúc âm tiết không thể đồng 
nhất với các phụ âm “bật ra” khởi đầu âm tiết, vì hai bên có hai 
chức năng khác nhau trong việc thiết lập âm tiết - hình vị và 
thuộc về hai hệ đối vị khác nhau, vì một phụ âm “khép vào' 
không bao giờ biến thành một phụ âm “bật ra' và chuyển sang 
một âm tiết khác, và vì trong các ngôn ngữ này sự tan rã của âm 
tiết tương đồng với sự tiêu hủy của các đơn vị mang nghĩa. 


Nói một cách khác, trong các ngôn ngữ này, các phụ âm cuối 
ở vào thế đối lập âm vị học với các phụ âm đầu giống nó về 
phương diện thể chất một thế đối lập lộ rõ trong những cặp ngữ 
đoạn tối thiểu như ô mai và ôm di, phá thành và phát hành, mộ 
tố và một ố, cá canh và các anh, chị Oanh và chịu anh, vốn nhiễu 
vô số trong các ngôn ngữ này, và được giữ gìn một cách thận 
trọng ngay trong khi phát ngôn theo phong cách hội thoại bình 
thường ở tốc độ không quá nhanh (HOÀNC TUỆ & HOÀNG MINH 
1975:21ss}. 


Các chung âm phụ âm của các ngôn ngữ đơn lập (và có lẽ là 
của đa số các ngôn ngữ âm tiết tính) bao giờ cũng là những phụ 
âm tắc (miệng hay mũi) khép vào không có giai đoạn buông, 
nghĩa là đều thuộc loại phụ âm mà việc nhận diện gần như hoàn 


Quá là ngày trong các tuứ tiếng châu Âu công có thể dẫn ra những cập tối thiểu 
tương tự, nhàĩc Biểu a name vs. an aim (cƒ. MALMBEIG 1964:116). Nhưng cần lưu 
ý rằng trong niưững trường hợp này tạ có một biên giới từ chữ không phân một biên 
giới hbdt nị Thế mà ngay trong những trường hợp ấy, các cặp tối thiểu ấy cũng 
thường đông ôi", oà nhiều cuộc thí nghiệm dã cho thấy rằng những người nói các 
thứ tiếng này không phân biệt các cập này bhi phát âm bình thường, bò người nghe 
không thể nói rõ người phái âm uừa phát âm ngữ đoạn nào trong từng cặp nếu 
thông có một ngôn cảnh thích hợp (OCONNOR & TOOLEY 1964:175). Chí khi 
nào người nói cốt ý phân biệt lai ngữ doạn, đặc biệt là trong thông phúi ngôn siêu 
ngôn ngữ như Ï said 'an aim'”, not 'a name' (Vừa rồi tôi nói an aìm chứ không phải 
là a name) fH mới có sự phân biệt thật rõ rùng, Nhưng đây là một cách phút âm: 
không thể cai là bình thường, Ngay khi đúng trước một biên giới từ, các phụ âm 
cuối của tiếng Âu châu cũng có xu hướng chuyển thành phụ âm đầu trong khi nói 
chuyện bình thường uới tốc độ không quá ð âm tiết một giây - một xu hướng đặc 
biệt mạnh mẽ trong các ngôn ngữ Roman (cƒ STETSON 1951:41). 
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toàn lệ thuộc :-:hay í# nhất cũng lệ thuộc nhiều hơn cả - vào 
những thông tin chứa: đựng trong âm đoạn nguyên âm “đi trước”, 
vì động tác khép lại không gây một tiếng động có thể nghe thấy 
được trong khi giái:đagn tá (giai đoạn “giữ” - tenue) chỉ là một 
quãng im lặng hoàn! toàu hay một tiếng “ù-ù' từ khoang cộng 
minh mũi phá£ ra:miä người nghe chỉ nhận ra được là một âm 
mũi: chứ không phân biệt:đượe vị trí cấu âm nếu chưa kinh qua 
một quá trình huấn luyện đặc biệt (of. KARLGREN 1926:261ss; CAO 
XUÂN HẠO 1975:113s4):: Với“cáe phụ âm này, cái âm đoạn phụ âm 
tính thường được: gắn cho: nó, vốn tương ứng với giai đoạn giữ, 
chỉ cưng cấp thững: thông›:báo cho biết các đặc trưng về phương 
thức cấu âm mà.thôi; cồn các đặc trừng về vị trí cấu âm thì đều 
được. nhận ra, nhờ, những, nét.uốn cong,của các formants trong 
âm đoạn. được gán. chọ,) guyên,âm.“đi trước”. Những nét uốn ấy 
là hiệu. quả âm,học,của động táo khép, lại mà các khí quan phát 
âm bắt. đầu thực 'BÌ vàn Tản giữa âm, đoạn BRSVD8 âm, bay 


(it. cr1,; ải: 

"Xếp trên túaï: điểm. thuận túy: mgfiâtm họ, mhột số tập hợp 
nét khu biệt có chức năng cấu tạo âm tiết trdng các ngôn ngữ 
đơn, lập ,có. thể Kó; về, tượng, ứng ít nhiều ; Wới các nguyên âm và 
các phụ âm, trong. âm. tiết, của Các ,ngộn. ngữ đoán â âm vị, nhưng 
điều đó tuyệt nhiên, không: có ngha là âm tiết, đơn lập cũng chia 
thành những âm âm, tố có .°ưdng, Y¡ Am yị.húc với các âm tố của 
loại ngôn ngữ đoàn âm vị, trật tự sắp xếp các tập hợp này hoàn 
toàn cố định cho nên không có tính quan yếu âm vị học, và các 
thành phần của âm tiết phải được âm vị học coi là xuất hiện 
đồng thời ( À người 'bản,ngữ dĩ nhiền ¿ cũng trĩ giác nó như vậy) 
bên trong cái âm đoạn nhỏ nhất của ngôn, ngữ ¿ cm lập: trường 
âm vị hay âm vị âm tiết tính?!. 


® 7a thấy rõ lối phiên at “quốc tế”, đồng nhất hoàn toàn một âm Hết đơn lập nhự 
t. Việt [mruf} nởi một âm tiết doàn âm 0ị như Anh thay Nga) hndLƒ cho đấu những 
sự dị biệt sâu xư đến nhường nào: Bất hì nUđã từng dạy một 'thuứ tiếng đoàn âm-tị 
cfto Yhột người nốn nói một thứ Hếng trường âm o‡ hay ngược lại đều hông thể nào 
bhàng bình ngạc khí thấy người học gấp phải những trở ngợi khá chác phục đến 
nhường nào hi phải phát âm hay nhận diện một âm tiết khép trong thứ hgoại ngũ 
mình đăng học: Muốn cho một người Việt phái âm được một từ ðnatJ của Hếng 
Pháp hay tiếng Nga, phật yêu cầu người ấy phát đàn không phú là một chữ mắt 
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Hầu hết các ngôn ngữ đơn lập đơn âm tiết là những thứ. 
tiếng “có thanh”, “thanh”, hay “thanh điệu” của các ngôn. ngữ 
này cũng là một tập hợp nét khu biệt của âm tiết (của trường 
âm vị) có môt cương vị cấu trúc và một chức năng đồng nhất với 
các tập hợp khác cùng với nó thiết lập và làm nên điện Thạo của 
“tiếng' (từ - hình vì - âm vị). Vì tiếng Việt ngày nay dùng văn tự, 
Rôman, và người Việt đã quen biểu thị thanh điệu bằng “đẩu 
giọng” trong khi các tập hợp nét khu biệt khác (những tập hợp, 
mà người Âu châu quen tri giác như những 'âm đoạn”) được biểu 
thị bằng chữ cái, cho nên một sự ngộ nhận dễ có mà khó bỏ lÄ 
tưởng rằng các thanh điệu khác với các âm tố “đoạn tính” ở tính 
“phi âm đoạn” hay “siêu đoạn”. Thật ra sự khác nhau giữa hai 
bên chỉ có tính chất ngữ âm học thuần túy. Các tập hợp nét khu 
biệt được ghi bằng chữ cái tuyệt nhiên không giống với các âm 
tố đoạn tính của các thứ tiếng châu Âu. Như ta đã thấy, nó cũng 
“siêu đoạn” không kém gì các thanh, vì cũng không hề tham gia 
sự đối lập về trật tự trước sau, cũng không phải là những đơn vị 
có thể hoán vị. 


Cần phân biệt hơn nhiều là các yếu tố kiến tạo và khu biệt 
âm tiết — những thành tố của âm vị âm tiết tính — với các yếu tố 
kiến tạo và khu biệt những đơn vị lớn hơn — những thành tố của 
câu và của ngữ đoạn. Câu và ngữ đoạn là những đơn vị của lời 
nói, những đại lượng không được cho sẵn trong vốn từ vựng mà 
do người nói kiến tạo bằng cách kết hợp các đơn vị ngôn ngữ lại 
theo nhu cầu và ý định biểu đạt của mình. 


Trên bình diện âm vị học, trọng âm và ngữ điệu là hai yếu 
tố có tác dụng khu biệt các đơn vị của lời nói. Nếu các nét khu 
biệt tập hợp lại thành thanh điệu, thủy âm. vận mẫu (chia 
thành chính âm và chung âm) có tác dụng khu biệt các âm vị 
(âm tiết), thì trọng âm có tác dụng phân giới và khu biệt các 
ngữ đoạn, còn ngữ điệu có tác dụng phân biệt sắc thái của các 


của tiếng Việt, mà lần lượt phát ra hai tiếng ma tờ trong đó Hếng sau phải nói thì 
thẩm, oì nếu hông sẽ không có một lỗ tại Âu châu nào có thể nhận ra (malt} TT, 'ong 
khỉ ti<naHL Âu châu tược nghe như [ma] sau đó có thêm một tiếng “nổ” nhất định, thì 
timat} trong tiếng Việt hay tiếng Lào nghe như chỉ là một biểu phát ám ma, nghĩa 
tà cái dộng tác nhằm phái âm t chỉ được trí giác như một sự chuyển sắc nào đấy của 
nguyên ám q. (x. thêm DUKEL SKLJ 1963, trong đó có những cuộc thí nghiệm cho 
nghe những âm tiết khép của tiếng Nga sau khi xoú sạch tiếng 'nổ' của phụ âm 
cuối). 
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câu. Hai loại đơn vị sau có một “lãnh vực" fdomain') lớn hơn âm 
vị (âm tiết) tức là âm đoạn nhỏ nhất: đó là những đơn vị âm vị 
học siêu đoạn. 


Trong số các ngôn ngữ trường âm vị các ngôn ngữ đa âm tiết 
thuộc hệ Môn-Khmer và hệ Mã Lai-Vạn Đảo trên bán đảo Đông 
Dương cho thấy một số đặc trưng khá lý thú. Trong tuyệt đại đa 
số các ngôn ngữ này (Khmer, Bahnar, Stieng, Mnong, Bru, Pakoh, 
Eatuh, Sedang, Chăm, Raglai, Rhadê, Jarai, Chru, v.v.) vốn đã ít 
nhiều trải qua hoặc gần hoàn tất một quá trình đơn tiết hóa 
mạnh mẽ và có những nét giống nhau đáng ngạc nhiên về cấu 
trúc khi ta nhớ đến nguồn gốc khác nhau của hai ngữ hệ, hình 
như có thể phân xuất một đơn vị hình thái học gọi là từ, mà cấu 
trúc âm vị học có thể được miêu tả như gồm có ít nhất là một 
âm tiết gốc (căn tố) thường mang trọng âm, trước đó có thể có 
một âm tiết phụ (cũng có khi hai) thường được gọi là tiền âm 
tiết, không mang trọng âm và có một hệ thống nguyên âm 
nghèo hơn âm tiết chính. Tiền âm tiết này thường là một tiền 
tố có ý nghĩa từ vựng hay là kết quả của một sự trung tố hóa 
(inñxation) - tức một thủ thuật từ pháp thường được thực hiện 
bằng cách chêm một hình vị có mô hình VC sau phụ âm đầu của 
từ gốc; kết quả là sự xuất hiện của một âm tiết khinh âm ŒV 
trong đó phụ âm đầu là phụ âm đầu của căn tế đi trước một âm 
tiết mang trọng âm mà phụ âm đầu là phụ âm cuối của trung tố 
(cf. từ Bahnar pấr “bay, sau khi chêm trung tố 'đanh hóa" -ðn-, 
cho ta pŠnăr “cánh'. Như vậy hiện tượng chêm trung tố hình 
như đưa đến một sự tan rã của căn tố ra làm hai phần cách 
quảng (hình vị đoạn tục). Nhưng tính cố định của trung tố (cũng 
giống như vị trí cố định của tiền tố trong ngôn ngữ này và trong 
tất cả các ngôn ngữ có tiền tố) vẫn duy trì tính phi tuyến của 
cách kết hợp các hình vị hữu quan: trung tố (cũng như tiền tố) 
xét về phương diện âm vị học là một yếu tố điệu tính, một hình 
vị siêu đoạn. Quả tình hiện tượng chèm trung tố dường như vạch 
nên một đường biên giới hình thái học giữa phụ âm đầu và phần 
còn lại của âm tiết - căn tố (hiện tượng này cũng tương tự như 
những sự kiện còn để lại dấu vết trong cấu trúc âm tiết của các 
thứ tiếng Môn-Khmer đơn âm tiết), nhưng cấu trúc âm vị học 
của từ có trung tố (cũng như của âm tiết mang trọng âm) vẫn y 
như cấu trúc của tất cả những từ khác có (những) yếu tố phụ 
tiền tiếp (procli- tiques). Các từ Môn- Khmer và Nam đảo, tuy 
đa âm tiết, vẫn cho thấy một cấu trúc âm vị học mà xét về thực 


102 


Chương 11L NGUYÊN LÝ “TUYẾN TÍNH CỦA NĂNG BIỂU” TRONG ÂM VỊ HỌC 


chất cũng không khác gì cấu trúc của “tiếng (âm tiết - hình vị) 
của các ngôn ngữ đơn âm tiết, vốn có liên quan với nó: tiếng 
Việt chẳng hạn có một số từ đơn âm tiết bắt nguồn từ những 
hình thái đa âm tiết có tiền âm tiết của tiếng Môn Khmer. Việc 
so sánh các từ cùng nguồn gốc trong các ngôn ngữ môn Khmer 
dường như cho phép ta phục hồi một quá trình đơn tiết hóa 
trong đó giai đoạn thứ nhất được đánh dấu bằng hiện tượng 
rụng nguyên âm nhược hóa trong các tiền âm tiết, cho ta những 
từ đơn âm tiết có mô hình CCCV hay CCCVC, rồi đến giai đoạn 
sau là hiện tượng giản lược các tổ hợp phụ âm đầu, và cuối cùng 
là những từ đơn âm có mô hình CVC hay CV trong tiếng Việt 
hay trong các phương ngữ Mường tương đối mới”! (c£, 
HAUDRICOURT 1953:122ss; BANKER et al. 1964; LEB 1874). 


Vấn đề khó nhất mà cấu trúc âm vị học của các ngôn ngữ 
trường âm vị đặt ra cho chúng ta là cương vị ngôn ngữ học của 
các thành tố trực tiếp của âm vị âm tiết tính (trường âm vì). 
Một khi các yếu tố cấu tạo nên âm tiết đã không có tính âm 
đoạn (vì không tham gia vào thế đối lập về trật tự trước sau cho 
nên không thể được cảm thức của người bản ngữ phân xuất 
thành âm đoạn), thì liệu âm tiết có thể phân tích thành những 
đơn vị nhỏ hơn không? Khi đối chiếu các âm tiết (mà hầu hết 
đều là những từ hay những hình vị, tức là những đơn vị có 
nghĩa), tất nhiên ta phải phân xuất được những nét đặc trưng 
“tự một mình nó có thể phân biệt hai đơn vị có nghĩa” (MARTI- 
NET 1941), và âm tiết nào cũng có thể phân tích đến cùng kiệt 
thành những nét đặc trưng như thế. Nhưng đó có phải là những 
thành tố trực tiếp của âm tiết chưa? Giữa nét khu biệt và âm 
tiết có một cấp trung gian nào không? Nếu có, cương vị của nó 
có thể được xác định bằng những tiêu chí nào? 


Trong một số ngôn ngữ. trường âm vị, cấu trúc của âm vị chỉ 
phức hợp hơn âm vị của các ngôn ngữ đoản âm vị một chút ít 
thôi, thành thử trường âm vị có thể được định nghĩa bằng những 
nét khu biệt làm thành định tính của nó, đồng thời là những 
thành tố trực tiếp, chẳng hạn như trong tiếng Nhật hay trong 


$1 Trọng hơi thứ tiếng này không phải tất củ các từ đều đã trở thành dơn tiết: "gay 
trong tiếng Việt cũng uẫn còn có mấy chục từ còn giữ tiền âm tiết như mồ hôi, bổ 
câu, mù u, bổ cào, cà lăm, cà khia, cù lao, thần lần, thuồng luỗng, 0.e. 
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các ngôn ngữ có mô hình âm tiết CV khác. Nhưng trong những 
loại hình ngôn ngữ trường âm vị khác như các ngôn ngữ đơn lập 
dù đơn tiết hay đa tiết, đơn hình vị hay đa hình vị, trường âm vị 
có một cấu trúc phức hợp đến mức khó lòng hình dung được là 
có thể làm như vậy. Chẳng hạn trong tiếng Việt số nét khu biệt 
trong một âm vị - âm tiết - hình vị có thể lớn gấp năm lần số 
nét khu biệt trong một đoản âm vị của tiếng Pháp, nghĩa là tổng 
số có thể lên đến 15 nét. Việc nhận diện một đơn vị có nghĩa có 
kích thước là một âm vị khó lòng có thể được thực hiện một 
cách dễ dàng với một số thông số khu biệt lớn đến thế, Trong 
một tình tình như vậy những điều kiện của hoạt động thông tin 
bằng ngôn ngữ tự nhiên yêu câu tập hợp các thông số khu biệt 
lại thành những nhóm (chùm) nhỏ hơn, nghĩa là thành những 
đơn vị trung gian có thể tự mình trực tiếp cấu tạo cái đơn Vị CÓ 
nghĩa hữu quan. Vậy thì phải chăng đó chính là những chùm nét 
khu biệt tương đương hay gần tương đương với các “âm tế” của 
ngữ âm học cổ điển (các đoản âm vị)? 


Ta đã thấy rằng trong các ngôn ngữ trường âm vị, các chùm 
nét khu biệt này không có được cái cương vị cấu trúc mà nó 
chiếm hữu trong các ngôn ngữ đoạn âm vị nhờ khả năng hoán vị 
của nó, nghĩa là nhờ tính quan yếu của trật tự trước sau của trục 
kết hợp mà nó tham gia. Vậy thì ở đây cái gì khiến cho nó được 
một vị thế có vẻ giống với các đoản âm vị như vậy? 


Vấn để này đương nhiên là không hề tồn tại trong âm vị 
học. Nói ra nghe cũng thật lạ lùng: âm vị học cổ điển xưa nay 
vẫn tự coi là ngành khoa học tiên phong đã nêu gương sáng 
trong việc ứng dụng triệt để quan điểm chức năng và cấu trúc, 
nhưng điều mà nó ít quan tâm hơn cả lại chính là chức năng của 
các đơn vị âm vị học trong quá trình giao tiếp bằng lời và cương 
vị của nó, tức là chỗ đứng của nó được định nghĩa bằng những 
khái niệm ngôn ngữ học, trong hệ thống có tôn tỉ của ngôn ngữ. 
Sau khi (đoản) âm vị đã được định nghĩa bằng những thuộc tính 
thời gian hiểu theo nghĩa thể chất một cách đủ chính xác để 
việc quy chiếu với “âm tế” và cách phiên âm bằng văn tự ABC 
có được một đáng dấp như có cơ sở khoa học, mọi sự đều trở nên 
cực kì đơn giản và rõ ràng. Trong mọi ngôn ngữ âm vị đều được 
thực hiện trong một “âm tế”, và “âm tế” trong ngôn ngữ nào 
cũng được thiên nhiên cắt rời sẵn trong ngữ lưu. 
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Thế nhưng có những nhà ngữ học, trong khi nghiên cứu những 
ngôn ngữ không phải là Ấn Âu, vẫn đủ sáng suốt để cảm thấy 
rằng bộ máy khái niệm của âm vị học cổ điển có một cái gì 
không ổn khi đem ứng dụng vào cấu trúc của các ngôn ngữ này, 
và cái khái niệm đầu tiên mà họ thấy đáng ngờ chính là khái 
niệm âm vị - âm tế. Các nhà ngữ học này đã, 'một cách bản 
năng' nếu có thể nói như vậy, tránh dùng thuật ngữ âm vị cho 
những đại lượng mà thoạt mới nhìn và đứng trên quan điểm ngữ 
âm học thuần túy có vẻ như tương ứng với âm vị của tiếng châu 
Âu trong các ngõn ngữ họ đang nghiên cứu, đặc biệt là các thứ 
tiếng đơn lập, vì họ thấy, có thể là một cách mơ hề rằng thuật 
ngữ này mà dùng cho âm tiết trong các ngôn ngữ ấy thì thích 
hợp hơn. Cách đây hơn nửa thế kỷ đã có những nhà Đông phương 
học nghĩ ra cho đơn vị này một thuật ngữ mới là sỈogofonerna 
(âm-tiết-âm-vị') để phân biệt nó với thứ âm vị của tiếng châu 
Âu mà họ gọi bằng một thuật ngữ nghe có vẻ như một trùng ngữ 
(pleonasme) là zuu&ofönermma (tâm- vị-âra-tế”). Còn như cái đại 
lượng tương đương với 'âm tế trong các ngôn ngữ đơn lập thì họ 
cảm thấy nó có một tính chất “mờ nhạt” (“difuznyj”) nào đấy 
khiến cho tính độc lập của nó trên trục kết hợp ít minh xác hơn 
nhiều so với các âm tố có cương vị âm vị trong các ngôn ngữ 
châu Âu (cf. SHCHERBA 1925:133858S.; IVANOV & POTTVANOV 1930; 
DRAGUNOVY 1937:1178s). 


Tuy nhiên trong các nhà ngữ học này không có ai cho ta một 
cách định nghĩa hiển ngôn, lập thức bằng những thuật ngữ ngôn 
ngữ học chính danh, của các thuật ngữ mới ấy, và đặc biệt là của 
những thành tố trực tiếp của âm tiết - hình vị, thường được gọi 
tên theo vị trí của nó trong âm tiết ngôn âm học (cf. hệ thống 
thuật ngữ quen thuộc của các nhà Hán học, với các khái niệm 
như 'vận mẫu, 'thanh mẫư (tức 'chung âm), 'thủy âm”), hoặc theo 
cái chức năng mà nó đảm đương trong việc cấu tạo âm tiết (cf. 
các thuật ngữ của Hockett, với các khái niệm onset “khởi âm, 
peab “đỉnh" coda “vĩ âm)). Vả lại việc đưa thêm những khái niệm 
mới ấy không bao giờ được thuyết minh bằng những luận cứ thật 
hiển ngôn mà lẽ ra ắt sẽ dẫn các tác giả ấy đến chỗ đặt vấn đề 
cương vị cấu trúc của các đơn vị hữu quan. 


Trong các đoạn trên đây, sau khi xem xét lại và phê phán 
các định nghĩa cổ điển của khái niệm âm vị đặng cho thấy rõ cái 
nội dung đích thực, có tính chất ấn tượng, của cách lập thức căn 
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cứ vào những thuộc tính thời gian, chúng tôi đã đề nghị lập thức 
lại cách định nghĩa ấy bằng những khái niệm ngôn ngữ học đích 
thực là việc có tham gia hay không tham gia vào thế đối lập về 
trật tự thời gian, và như vậy là vẫn giữ lại cái định tính truyền 
thống của tuyến tính trên trục kết hợp được bao hàm trong các 
định nghĩa cũ nhưng đã được hiệu chỉnh lại để hiểu theo một 
nghĩa thuần túy chức năng và cấu trúc. 


Bằng cách căn cứ vào tiêu chí tính quan yếu của trật tự trước 
sau như ta có được nhờ cách định nghĩa âm vị được lập thức lại, 
và bổ sung thêm, khi cần thiết, một tiêu chí nữa là tính hình vị 
(hiện thực hay tiềm năng) hay tính bất khả phân hình thái học 
(có thể dùng để củng cố hay chỉnh lí tiêu chí trên), chúng tôi đã 
khởi công đi tìm âm vị trong các ngôn ngữ thuộc những loại 
hình khác nhau, và chúng tôi đã đi đến chỗ nhận thấy rằng kích 
thước của cái đại lượng ngữ âm học thể hiện âm vị có thể khác 
nhau tuỳ theo từng ngôn ngữ, và cái mà người ta gọi là âm tế chỉ 
có được cương vị âm vị trong một số ngôn ngữ thuộc một loại 
hình nhất định mà thôi. 


Trong khi đó, cái trường hợp thái cực mà đại diện là các 
ngôn ngữ đơn lập, trong đó đơn vị nhỏ nhất có khả năng hoán vị 
là âm tiết - hình vị hay “tiếng”, một đại lượng chứa đựng một số 
nét khu biệt lớn đến nỗi không thể không xác lập một cấp độ 
trung gian, buộc chúng tôi phải đặt lại một lần nữa vấn để 
cương vị câu trúc của những chùm nét khu biệt tham gia vào việc 
cấu tạo nên âm tiết, và lẽ tự nhiên là có thể giả định rằng nó 
trùng khớp, ít nhất là một phần, với các âm tố của ngữ âm học 
cổ điển: vấn đề là tìm hiểu xem những tập hợp nét khu biệt này 
có thể nhờ những nhân tố nào khác với tính quan yếu của trật 
tự trước sau mà có được một tính toàn vẹn và một tính độc lập 
nào đó có thể đem lại cho nó một cương vị cấu trúc độc lập hay 
không, nghĩa là có thể cho phép ta coi nó như những đơn vị ngôn 
ngữ học làm thành một bình diện riêng trong hệ thống có tôn tỉ 
của ngôn ngữ, chứ không phải chỉ là một thứ tổng số những nét 
khu biệt được tập hợp lại một cách nhân tạo căn cứ trên những 
thuộc tính phi ngôn ngữ học nào đấy. 

Hình như vấn đề này, ít nhất là trong tình trạng hiện nay 
của ngành chúng ta, chưa thể giải quyết được ở quy mô lý luận 
đại cương, và cương vị ngôn ngữ học của những yếu tố làm thành 
phần trực tiếp của trường âm vị phải được xác lập cho từng 
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trường hợp cụ thể căn cứ vào những sự kiện cấu trúc đặc thù 
của ngôn ngữ đang xét. 


Tuy vậy cũng có thể thấy rõ ngay từ bây giờ là dù cho lý 
thuyết âm vị học đến một lúc nào đó có xác lập được bất kỳ tiêu 
chuẩn nào cho việc phân xuất các “âm tố” hay những chùm nét 
khu biệt nào khác có kích thước tương tự trong tất cả các ngôn 
ngữ của nhân loại bất chấp tính quan yếu hay không quan yếu 
của trật tự trước sau trong cách kết hợp của các chùm đó, hay 
nói một cách khái quát hơn, chứng minh được rằng việc phân 
đoạn ngữ lưu ra thành từng âm tố là tự nhiên và không lệ thuộc 
vào từng hệ thống âm vị học (chẳng hạn bằng những chứng cứ 
cho thấy rằng việc tri giác ngữ lưu như là một đãy âm tố đoạn 
tục là một khả năng bẩm sinh của loài người)” thì cương vị ngôn 
ngữ học của âm tế “đoản âm vị” vẫn khác một cách sâu xa với 
cương vị của đại lượng tương ứng với nó trong các hệ thống 
trường âm vị như trong các ngôn ngữ đơn âm tiết chẳng hạn, 
trong đó cái đơn vị thực sự tương đương với nó, vì cùng có những 
thuộc tính cấu trúc như nó, chỉ có thể là âm tiết (trường âm vị), 
và những kết luận của chúng tôi về tính không phổ quát của 
cách thực hiện âm vị trong một âm tố sẽ giữ nguyên hiệu lực 
của nó. 


Như vậy một cách tiếp cận ngôn ngữ học nghiêm ngặt có thể 
giúp ta phát hiện ra những sự khác biệt sâu xa bị che giấu ở 
phía sau những cách phiên âm và miêu tả được thực hiện theo 
các nguyên lý của âm vị học truyền thống, vốn có khả năng quy 
tất cả các hệ thống âm vị học lại thành một mô hình duy nhất, 
mô hình của các ngôn ngữ đoản âm vị ở châu Âu. 


Cách các ngôn ngữ tổ chức chất liệu âm thanh để sử dụng nó 
làm bệ đỡ vật chất cho các đơn vị có nghĩa của mình lọt gần hết, 
khỏi tầm nhìn của âm vị học cổ điển. Dù ngôn ngữ đang nghiên 
cứu thực hiện các từ và/ hay các hình vị của mình một cách nhất 
quán trong một đại lượng ngữ âm cố định, hay sử dụng những 
đại lượng ngữ âm bất kỳ kích thước ra sao để làm cái vỏ âm 


5? Cho đến nay, lành như người ta chỉ mới chứng mình được cái khả năng bẩm sbnu 
của con người biết phân biệt các từ bằng cách dựa uào các nét khi biệt (EIMAS 1974, 
STUDDERT-KENNEDY 1978, HALLE 1978, PICKETT 19801. 


107 


ÂM VỊ HỌC VÀ TUYẾN TÍNH 


thanh cho các đơn vị có nghĩa; dù cái vỏ âm thanh này có thể đo 
bằng đơn vị âm tiết, bằng đơn vị âm tố hay bằng đơn vị nét khu 
biệt; dù một đơn vị âm vị học nào đó có thể có thêm một cương 
vị ngữ pháp, một cương vị ngữ nghĩa hay không, dù những biên 
giới hình vị hay những biên giới từ có trùng khớp với những 
biên giới của âm tiết - âm đoạn tự nhiên nhỏ nhất, đơn vị cấu 
âm và trì giác cơ bản và tự nhiên trong bất kỳ ngôn ngữ nào của 
nhân loại - hay không: tất cả những điều ấy, mặc đầu cực kì 
quan yếu đối với việc thấu hiểu cách tổ chức và hoạt động của 
ngôn ngữ, hình như không có chút giá trị nào, không có một sức 
hấp dẫn nào đối với âm vị học cổ điển, vốn hướng hết sự chú ý 
và công sức của mình vào việc xây dựng một hệ thống lý luận 
cho phép Hệt kê đây đủ và giản dị những sự khu biệt quan yếu 
dưới dạng thức một danh sách đơn vị thật tiết kiệm được ghi 
bằng một thứ văn tự đơn giản và tiện dụng, nhiều hơn là góp 
phần tìm hiểu toàn bộ cách hoạt động của ngôn ngữ. 

Các ngôn ngữ trường âm vị và các ngôn ngữ đoản âm vị khác 
nhau một cách sâu xa về cách tổ chức và sử dụng chất liệu âm 
thanh, và từ đó mà khác nhau một cách sâu xa trên nhiều bình 
diện khác của hệ thống ngôn ngữ. Điều này không thể không 
ảnh hưởng đến cách tri giác ngôn ngữ của người bản ngữ và cách 
ứng xử ngôn ngữ học và siêu ngôn ngữ học của họ, đặc biệt là 
trong lĩnh vực chữ viết. Chắc không phải ngẫu nhiên mà người 
Hy Lạp đã xây dựng được một hệ thống văn tự phản ánh một 
cách gần như hoàn hảo một hệ thống đoản âm vị học hơn hai 
nghìn năm trước khi có một phương pháp phân tích âm vị học 
hiển ngôn, trong khi người Trung Quốc, vốn có một nền văn 
mình không kém phần rực rỡ và hàng nghìn năm trước người 
Hy Lạp đã có được một truyền thống ngữ văn học vẻ vang, mà 
cho đến nay vẫn không tự xây dựng cho mình một hệ thống văn 
tự như thế ?* (CAO XUÂN HẠO 1975:108ss). Tự mẫu Hy Lạp có lẽ là 
trường hợp duy nhất mà một lối chữ đoản âm vị học đã được con 
người sáng tạo ra trong toàn bộ lịch sử của nhân loại”! Nếu 


Nếu không hể đến hệ thống pìn-yin dàng chữ La Tình mà đã có thời người tạ 
muốn tùn cách đem thay dẫn cho chữ Hán, nung trước sau uẫn chỉ dùng được uào 
Hhững mục đích thực dụng không có tầm quan trọng bạo nhiêu. 

7 C LIBRERMAN et ai. (1968:1098): “Cách uiết uà đọc thuận lợi nhất - cụ thể là 
đàng một thứ chữ ABC - lại trái tự nhiên đến nỗt, theo chỗ chúng ta biết, trong suốt 
tịch sứ nó chỉ được phát mình có một lần”. 
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không kể đến những thứ văn tự không rõ nguyên lý và nguồn 
gốc cũng như những thứ văn tự sao phỏng lại văn tự Hy Lạp 
(văn tự Rô man, văn tự Cyrillie - Nga, Bun) thì tất cả các hệ 
thống văn tự ngữ âm đã từng được phát minh trong lịch sử nhân 
loại để dùng cho những ngôn ngữ trường âm vị và (hiếm hơn) 
cho những ngôn ngữ đoản âm vị đều là những hệ thống âm tiết 
tính (mỗi chữ ghi một âm tiết), trong đó có cả những hệ thống 
văn tự gọi là “văn tự phụ âm tính” (consonantjques) và những hệ 
thống gọi là “ghi từng từ” (logographiques) khi được dùng cho 
một ngôn ngữ đơn âm tiết (những hệ thống này cũng được coi là 
những loại chữ “biểu ý”, “ý văn” (iđéographiques) hay “thần văn” 
(hiéroglyphiques). 


Điều này rất tự nhiên, vì một mặt các ngôn ngữ trường âm 
vị chắc chắn là chiếm đa số trong các ngôn ngữ, và mặt khác, 
ngay trong các ngôn ngữ đoản âm vị thì âm tiết vẫn là cái đại 
lượng ngữ âm để phân xuất nhất khi một hệ thống văn tự đã 
chọn nguyên tắc lấy ngữ âm làm đối tượng biểu hiện của chữ 
viết. Quả tình có một số hệ thống văn tự âm tiết tính (được 
mệnh danh một cách thiếu chính xác là văn tự phụ âm tính) có 
những dấu riêng cho một số yếu tố dưới âm tiết, nhưng lại được 
dùng theo một nguyên tắc khác hẳn các hệ thống văn tự đoản 
âm vị: trục kết hợp tuyến tính đừng lại ở cấp độ âm tiết, vì 
thật ra mỗi kí tự (“chữ cái”) biểu thị một âm tiết chứ không 
phải chi biểu thị phụ âm đầu, còn nguyên âm “kế cận” được ghi 
bằng một dấu khu biệt đặt ngoài đòng theo kiểu các “giọng” 
(prosodiai) của chữ Hy Lạp, nghĩa là được xử lý như một yếu tố 
có giá trị ngang hàng với với “phụ âm”, nghĩa là một yếu tế 
cũng nằm trên trục nối tiếp của ngữ lưu, mà như một sắc thái 
nào đó pha thêm vào âm tiết. Trong một số văn tự âm tiết tính 
khác, nguyên âm “đi sau” phụ âm được viết trước hay viết lỗng 
vào trong phụ âm”. 


%* Một dẫn chúng điển hình cho loại căn tự này là lệ thống đenanagari dùng cho 
tiếng SunskrH, uốn lại là một ngôn ngữ đoạn đu 0Ÿ Trong thứ ân tự Hay, các 
nguyên âm tự mình làm thành một âm tiết được biểu thị bằng những bí tự bhuúúc 
uới những nguyên âm có phụ âm đi trước (điều này có nghĩa là những âm tiết mà 
toàn phần chỉ là một nguyên âm cũng được xử lÍ ngang hàng oới một ân: tiết có 
cẻ “phức hợp” han (CV hay CCV chẳng hạn), Trong các kí tự (đơn) biểu thị những 
âm tiết CV, nguyên âm Íœ}] không được biểu thị, các nguyên đm khúc tủ được 
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Cũng chẳng phải vì “không hệ thức nhận được, dù cách này 
hay cách khác, sự phân đoạn thứ hai của ngôn ngữ” (MOUNIN 
1967:59ss) mà người Trung Quốc không xây dựng cho mình một 
hệ thống văn tự ABC. Những bản miêu tả âm vận học mà họ đã 
viết về tiếng mẹ đẻ của họ từ hơn ngàn năm nay cho ta thấy rõ 
là ngược lại. (cf. KARLGREN 1926; WANG L¡ 1956). Đặc biệt là cách 
các nhà âm vận học Trung Quốc xử lý hệ thống thanh điệu của 
tiếng Hán cổ điển, được trình bày trong tất cả các sách âm vận 
học kể từ đời Đường, cho đến nay vẫn là một mẫu mực về tính 
chính xác và tính trang nhã. Nói rằng người Trung Hoa không 
phần tích được đơn vị “Tự” (âm tiết - hình vị) của họ ra thành 


biểu thị bằng những đẩu liệu đặt trước (hghĩa là ở bên trải) yếu tế trung tân 
biển thị phụ đm “đi trước” nó như trong trường hợp HÌ ngắn, hay đặt sau tbhên 
phái yếu tố này, nh trong trường hợp f:} dài, dạt ở dưới nó nhự trong trường hợp 
hơi âm lul đài cù ngắn, đại ó KIÊN HỖ nhí trong trường hợp các nguyên âm đôi 
(trong một xố thi cáo, các nguyên âm đội càng được biếu thị bằng một dấu hiệu 
khác dạt ở bên trải yến tố trung tâm). Với các tổ hợp ph âm, các kí tự được đạt 
cối trước cái sau hay cải trên cái dưới một cách uõ doán, nghĩa là bhông đếm xỉa 
đến trật tự trước sau như trong các Uân tự ABC thật âm [ r Ldi “trước” một phụ 
Am khác có khi dược biểu thị bằng một đấu hiệu đặt “sau” (tức ở bên phổi) 
nguyên đu dị “saw” phụ đạn này; chẳng hạn: 


+ Ñ ml HT 3 ÄÃ* m= 


k{a) kí ¬I ku ke re 14) kÍa 


Văn tư deuanadgarr dã được dùng làm mẫu cho rất nhiều hệ thống chữ uiết có niên 
đụt mới hơn, trong đó có các bđn tự Miến Điện, Khuuer, Thái, Lào, là những cách 
tiết rất giống cới chữ ABC của các tăn tự đoän âm uị ở chỗ các thành phần của âm 
tiết dược biểu thị bằng những bí tự riêng biệt có kích thước bằng nhau, những lại 
khúc nói các thứ chữ này ở chỗ các hí tự này không tuân theo nguyên tác tuyến tính 
của cách hối hợp các thành phần này, Tuy các ÈŸ tự củu các thứ chữ này biểu thị 
những yếu tổ gần tương ứng uới các “âm tố”, những trật tự trước suu của các bí tự 
được cơi là tự nhiên trong cách oiết của các thứ tiếng châu Âu rất ít khi được tuân 
thú trong cúc hệ thống căn tự này, cho nên oễ thực chất đó uẫn là những thứ tân tự 
đmi tiết tòth., Để mình hợp, ta có thể lấy cách bố trí các kí tự trong cách giết chữ 
Khmier của tiếng Khmer: 
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những đơn vị thuộc bậc phân đoạn thứ hai là hoàn toàn sai (quả 
tình họ không phân tích nó ra thành những “âm tố” (những 
(đoản) âm vị), và sở dĩ như vậy chẳng qua là vì các đơn vị này 
không làm gì có trong ngôn ngữ của họ, vốn là một thứ tiếng 
trường âm vị. Nhưng họ có phân tích nó ra thành những nét khu 
biệt và những tập hợp nét khu biệt. Điều đáng chú ý nhất là 
những đơn vị làm thành tố trực tiếp của âm tiết không trùng 
hợp với các “âm tế” mà giả sử vào tay một nhà ngữ âm học đào 
Lạo Lrong nhà trường phương Tây thì sẽ được phân xuất ngay từ 
đầu (khi tiến hành phiên âm “ngữ âm học”). Một trong những 
cách phân tích âm vận học được sử dụng trong giới sĩ phu của 
đời Đường và về sau đã trở thành kinh điển, phân xuất âm tiết 
- hình vị ra thành năm yếu tố: 1. THANH; 2. THANH MẪU; 3. 
ĐĂNG; 4. NHIẾP; 5. HÔ. Năm yếu tố này, như các nhà nho 
Trung Quốc, Việt Nam, Cao Ly và Nhật Bản vẫn quan niệm, là 
những đặc trưng của toàn bộ âm tiết, chứ không phải là những 
đoạn, những khúc được cắt ra bằng những lát cắt thẳng góc với 
trục thời gian. Nội dung ngữ âm học của những yếu tố ấy đại 
khái là như sau, nếu trình bày bằng những thuật ngữ quen thuộc 
ít nhiều đối với ngữ âm học phương Tây hiện đại: 


1. Thanh: a. nét âm điệu của thanh cơ bản và 


b. tính kín hay hở của đường dẫn thanh (kể cả 
đường ra miệng và đường ra mũi); 


. 9. Thanh mẫu: a. cách khởi phát âm tiết (thủy âm) và 
b. âm vực của thanh cơ bản; 
3. Đẳng: a. thanh lượng (độ mở của nguyên âm) và 
b. tính ngạc hóa hay không ngạc hóa của thủy âm; 
4. Nhiếp: a. thanh sắc nguyên âm (trầm, trung bình hay bổng) và 
b. thanh sắc chung âm (vị trí cấu âm của âm cuối); 


5. Hô: thanh sắc giáng (môi-mạc hóa) hay không giáng của 
thủy âm. 

Dĩ nhiên những yếu tố quan yếu hay thuộc tính khu biệt nói 
trên của hình vị - âm tiết cùng có mặt trong tất cả các hình vị - 
âm tiết (trường âm vị) hay nói cách khác, tất cả các hình vị - âm 
tiết đều có một cấu trúc hoàn toàn đồng chất. Điều này nói ra 
cũng thừa, nhưng không hoàn toàn vô bổ đối với những độc giả 
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phương Tây vốn tư duy bằng “âm tố” cho nên khó hình dung 
được rằng những âm tiết được phiên là zbuo, thang, yí, a, hsiao, 
shuan lại có một cấu trúc đồng nhất nghĩa là cùng có một tố yếu 
tố khu biệt như nhau. 


Những tiêu chí làm cơ sở cho việc tập hợp các nét khu biệt, 
trên đây lại với nhau thành năm nhóm mang năm cái tên khá 
tối nghĩa trên đây chưa từng được hiển ngôn hóa. Nhưng chỉ 
riêng cái việc năm nhóm ấy không trùng hợp với những âm tố 
mà một nhà ngữ âm học phương Tây chắc chắn sẽ phân xuất 
được một cách hẳn nhiên từ trước khi phân tích cũng đã nói lên 
quá nhiều ý nghĩa: nó cho thấy rằng trong khi các nét khu biệt 
là những đơn vì ngôn ngữ học có tính hiện thực tâm lý hiển 
nhiên và có thể dễ được nâng lên bình điện hữu thức, thì các 
“âm tế” đối với những người không nói một thứ tiếng đoản âm 
vị không có chút tính hiện thực nào, và khả năng trì giác các âm 
tố cũng không phổ quát mà cũng chẳng tự nhiên (cf. BUGARSKI 


Việc xây dựng một hệ thống chữ viết giả định một quá trình 
phân tích âm vị học có ý thức ít nhiều đựa trên trực giác ngôn 
ngữ của những người bản ngữ đã thực hiện công việc đó, cho nên 
thứ chữ viết mà một dân tộc tự xây đựng cho mình đương nhiên 
phải phản ánh cấu trúc của tiếng mẹ đẻ, ít nhất là trong những 
nét chủ đạo. Trái lại, việc tiếp thụ một thứ chữ viết ngoại lai là 
do những nhân tố ngoài ngôn ngữ quy định, và thứ chữ được tiếp 
thụ thường che khuất cấu trúc thực của thứ tiếng đã tiếp thụ nó. 
Thật ra việc tiếp thụ một thứ chữ viết không phải là vô điều 
kiện, và những cái bất tiện mà một ngôn ngữ phải chịu đựng khi 
vay mượn một thứ chữ được đúc sẵn trong một cái khuôn xa lạ 
đối với nó thế nào cũng gây nên những sự phản ứng trong lòng 
người bản ngữ, thường dẫn đến một cuộc cải tạo đáng kể, có thể 
đưa tới việc xây dựng một thứ chữ khác nguyên mẫu về cơ bản. 


Khi một dân tộc vốn nói một thứ tiếng đoản âm vị tiếp thụ 
một hệ thống văn tự âm tiết tính, cái nhu cầu phân biệt các trật 
tự tiếp nối của các âm tố trong âm tiết không chóng thì chẩy sẽ 
buộc người bản ngữ sửa đổi thứ chữ viết ấy như thế nào để các 
thành phần âm tiết được biểu thị bằng những kí tự độc lập, 
nghĩa là cải tạo thứ chữ âm tiết tính (trường âm vị) ấy thành 
một thứ chữ đoản âm vị, như người Hy Lạp đã từng làm với chữ 
viết âm tiết tính của người Phêniky. Dĩ nhiên, dân tộc ấy có thể 
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làm cho thứ chữ đi mượn thích nghỉ với những yêu cầu của tiếng 
mẹ đẻ đoản âm vị của mình như người bản ngữ tiếng Sanskrit 
đã từng làm với văn tự Aramê. Nhưng nếu thứ chữ mới đủ hữu 
hiệu để không gây nên một trở ngại nào trong thực tiễn, thì bản 
thân nguyên tắc viết từng âm tiết vẫn có một cái gì chối chang 
đối với cảm thức ngôn ngữ học của người bản ngữ. Chắc họ phải 
cảm thấy phi lý khi chữ viết biểu thị các âm vị phụ âm bằng 
những kí tự cùng kích thước với những kí tự dùng cho các âm 
tiết gồm nhiều âm vị chẳng hạn, hay biểu thị các nguyên âm, mà 
họ đã quen tri giác như những âm đoạn có cương vị cấu trúc 
ngang hàng với các phụ âm đi trước hay đi sau nó, bằng những 
cái dấu nho nhỏ đánh bên trên hay bên dưới dòng. Và tuy chữ 
devanagari rốt cuộc cũng không phải trải qua một cuộc cải biến 
căn bản nào - việc này âu cũng dễ hiểu nếu ta nhớ rằng đây là 
một thứ văn tự linh thiêng —, tính không thỏa đáng và không 
tiết kiệm của hệ thống chữ viết này cũng đú cho ta thấy tính 
không phổ quát của mô hình âm tiết tính. 


Tình hình không còn như thế nữa khi người vốn nói một thứ 
tiếng trường âm vị tiếp thụ một hệ thống chữ viết đoản âm VỊ. 
Trong trường hợp này sự bất tương hợp hầu như không thể nào 
phát hiện được. Thật vậy, cách viết đoản âm vị không những có 
đủ khả năng phản ánh tất cả những sự khu biệt quan yếu có thể 
có được trong một ngôn ngữ âm tiết tính, mà còn tiết kiệm hơn 
cách viết âm tiết tính nhiều. Trật tự trước sau của các âm tiết dĩ 
nhiên là được tôn trọng trong kiểu chữ viết này, và các đường 
biên giới hình thái học, trùng với những đường biên giới âm 
tiết, đều có thể được đánh dấu bằng cái phương tiện quen thuộc 
mà các ngôn ngữ đoản âm vị và phi âm tiết tính vẫn dùng để 
đánh dấu biên giới từ: những khoảng hở. Ngay cả sự phân biệt 
giữa hai loại phụ âm bật ra và khép vào, vốn không có giá trị 
ngôn ngữ học nào trong các ngôn ngữ đoản âm vị và do đó 
không được đánh dấu trong chữ viết, cũng được nêu rõ bằng 
chính những khoảng hở ấy (một chữ cái chỉ phụ âm đặt trước 
một khoảng hở biểu thị một phụ âm khép vào; cũng chữ cái ấy 
đặt sau một khoảng hở chỉ một phụ âm bật ra). Tất cả các nét 
khu biệt làm thành đặc trưng ngữ âm của một âm tiết đều có 
thể tập hợp lại thành những “âm tố và những “thanh điệu”. Các 

“âm tố” được biểu thị bằng những chữ cái, các “thanh điệu” được 
biểu thị bằng những dấu khu biệt đặt ở bên trên hay bên dưới 
dòng chữ hay bằng những chữ chưa dùng để biểu thị các âm tố. 


113 


ÂM VỊ HỌC VÀ TUYẾN TÍNH 


Quả tình các chữ cái được sắp xếp theo một. thứ tự không tương 
ứng với một cái gì quan yếu trong ngôn ngữ cả, nhưng người bản 
ngữ không thấy có gì bất tiện, chính vì đù có sắp xếp như thế 
nào thì cũng chỉ có một cách đọc mà thôi, huống chỉ những 
người làm chữ viết đã biết dùng cách sắp xếp để thay cho những 
sự khu biệt khác về phẩm chất chứ không phải về trật tự. Dĩ 
nhiên lúc mới học, người bản ngữ rất hay nhầm trật tự và hay 
đảo chữ hoặc đảo âm, cũng như khi họ học một thứ tiếng đoản 
âm vị, nhưng chẳng bao lâu họ sẽ nhận thấy những lỗi ấy làm 
cho những điều họ viết ra không ai đọc được, vì nếu trật tự của 
các “âm tế” không quan yếu thì trật tự của các chữ lại rất quan 
yếu. Sở đĩ sinh ra cái tình huống có vẻ mâu thuẫn này là vì có 
những thế đối lập về hướng đi của động tác cấu âm được thay 
thế bằng trật tự trước sau của những chữ cái, như trong cách 
viết chữ “” vừa để biểu thị chính âm, vừa để biểu thị tính môi 
mạc hóa của khởi âm, vừa để biểu thị kết âm, vốn là những 
động tác khép hay mở chứ không phải những vị trí tĩnh kế tiếp 
nhau. Một cách làm khá tiện lợi cho phép tiết kiệm một số kí tự 
đáng kể. Người bản ngữ sẽ quen dần đi và thấy sự thể đó hoàn 
toàn tự nhiên. Rồi đến khi trở thành nhà ngữ học, anh ta sẽ 
không còn tưởng tượng được là ngoài cách phân tích âm vị học 
của thứ chính tả mà anh ta đã quen thuộc còn có thể có một 
cách phân tích nào khác nữa. 


Ta hiểu tại sao tự mẫu La-tinh lại được các dân tộc nói 
những thứ tiếng âm tiết tính tiếp thu và sử dụng làm văn tự 
chính thức một cách dễ dàng như vậy, cũng như tại sao âm vị 
học cổ điển, cơ sở lý thuyết của các hệ thống văn tự đoản âm vị, 
lại được các nhà ngữ học vốn nói một thứ tiếng trường âm vị 
hoan nghênh đến như vậy. Tính hữu hiệu phổ quát của văn tự 
đoạn âm vị không còn có thể nghi ngờ gì nữa, và một dân tộc 
mà tiếng mẹ đẻ là một ngôn ngữ âm tiết tính đã La-tinh hóa 
được chữ viết của mình vẫn có thể lấy làm mừng rằng mình đã 
có được một thành tựu quan trọng. Âm vị học cổ điển đã cung 
cấp cho nhà ngữ học một phương pháp phiên âm tiết kiệm, một, 
công cụ hết sức tiện lợi để làm việc trên điển đã và để xây 
dựng một hệ thống văn tự cho các đân tộc chưa có chữ viết. 
Nhưng sự đắc thắng của văn tự đoản âm vị có hại cho khoa học 
ngôn ngữ ở chỗ nó củng cố và tăng cường cái âm giác về tính 
phổ quát của mô hình này với tư cách một lý thuyết khoa học, 
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một tính phổ quát được suy diễn một cách phi logic từ công hiệu 
thực tiễn của nó. 


Giá như âm vị học, với tính cách là một ngành ngôn ngữ học 
đại cương, ra đời trong khu vực một nền văn minh dùng ngôn 
ngữ và văn tự âm tiết tính chứ không phải ở châu Âu, thì sự thể 
có lẽ cũng sẽ như thế, tuy các vai trò bị đảo ngược hoàn toàn. 
Nhưng kết quả chắc sẽ khác. Ta thử dành mươi phút để tưởng 
tượng xem sự thể trong ngành âm vị học sẽ ra sao, nếu các nhà 
ngữ học trong khu vực văn hóa này cũng làm việc theo tỉnh thần 
của các nhà ngữ học cùng thời với ta. 


Thay vì một lý thuyết xoay quanh âm vị - âm tố, ta sẽ có một 
lý thuyết xoay quanh âm vị - âm tiết. Đơn vị âm vị học cơ bản 
này sẽ được định nghĩa là “đơn vị âm vị học đoạn tính nhỏ nhất” 
(Pumité phonologique segmentale minimail”), hay “đơn vị âm vị 
học không thể phân chia thành những đơn vị kết tiếp nhỏ hơn” 
(“unité phonologique non analysable en unités successives plus 
petites”), hay “một tập hợp nét khu biệt được thực hiện đồng 
thời” (“un ensemble đe traits distinctifs réalisés simultanémen£”), 
hay nếu các nhà ngữ học kia đi theo hướng vật lý luận, thì họ sẽ 
định nghĩa âm vị là “một chủng loại âm tiết giống nhau về ngữ 
âm và ở vào thế phân bố bổ sung cho nhau” (“une classe de 
syllabes phonétiquement similaires se trouvant en rapport de 
distribution complémentaire”). Người ta sẽ quả quyết nhấn mạnh 
rằng “các âm vị (các âm tiết) kế tiếp nhau trong thời gian như 
thế nào mà âm vị đi trước kết thúc đúng vào cái điểm mà âm vị 
đi sau bắt đầu” (“les phonèmes (les syllabes) se succèdent đans 
le temps de telle sorte que le phonème précéđent se termine au 
poinL prếcIs où commence Ïe phonème subséquent”) trong khi 
các yếu tố khu biệt của âm vị (âm tiết) chồng lên nhau, đan vào 
nhau như thế nào mà không thể phân nó ra bằng những biên 
giới thẳng góc với trục thời gian như có thể làm với các âm vị” 
(“les éléments distinctifs du phonème (de la syllabe) chevauchentL 
les uns sur les autres de telle sorte qưon ne peut les délimiter 
par des lignes perpendiculaires à l'axe du temps comme on peut 
le faire avec les phonèmes”). Những người đi tìm phổ niệm sẽ 
khẳng định rằng âm vị (âm tiết) là một đơn vị ngôn ngữ học phổ 
quát, vì một ngôn ngữ không có âm vị (âm tiết) là một cái gì 
không thể tưởng tượng nổi, v.v. 
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Nói tóm lại, ta sẽ tìm thấy lại ở đây từng chữ từng lời tất cả 
những công thức của nền âm vị học cổ điển xoay quanh khái 
niệm âm vị - được quan niệm như một đơn vị âm vị học đoạn 
tính nhỏ nhất. Chỉ khác một điều là trong khi âm vị học cổ điển 
hình dung âm vị như được thực hiện trong âm tố, thì thứ âm vị 
học này hình dung âm vị như được thực hiện trong một âm tiết. 


Chỗ khác nhau quan trọng hơn ta có thể tưởng rất nhiều, vì 
một bên không có lấy một mệnh đề nào đúng sự thật khách 
quan, một bên tất cả các mệnh đề đều hoàn toàn đúng sự thật 
khách quan đến từng chi tiết, đến nỗi mỗi điều nhận định đều 
có thể sử dụng trực tiếp vào việc tự động hóa toàn bộ quá trình 
phân tích âm vị học và giao hẳn công việc của nhà âm vị học cho 
một cái máy khá thô sơ. Vì, như ta có thể kiểm nghiệm qua 
những kết quả chắc chắn nhất của tất cä các công trình nghiên 
cứu thực nghiệm từ hơn nửa thế kỷ nay, những nhận định có 
liên quan đến tính chiết đoạn của âm vị, tính đồng thời của các 
nét khu biệt, tính kế tiếp của chuỗi âm vị, đều hoàn toàn phản 
lại sự thật, ít nhất là trên bình diện âm học” khi hiểu âm vị có 
kích thước âm tố, và đều hoàn toàn được xác nhận, ít nhất là 
trên bình điện âm học, khi hiểu âm vị có kích thước âm tiết. 


Thật vậy. Âm tiết mới là âm đoạn nhỏ nhất. Trong ngữ lưu, 
chỉ có các âm tiết mới kế tiếp nhau thành tuyến. Chỉ trong âm 
tiết các nét khu biệt mới được thực hiện đồng thời, hay íL nhất 
là gần đồng thời, nghĩa là trong cùng một cử chỉ cấu âm do cùng 
một hiệu lệnh của trung khu thần kinh. Còn những nhận định 
tương tự mà đem dùng cho âm tố, thì chỉ miêu tả những ảo giác 
của người nói một thứ tiếng đoản âm vị mà thôi. Ngay cả cách 
định nghĩa âm vị đậm màu vật lý luận như “một chủng loại âm 
tiết” cũng đúng sự thật khách quan hơn nhiều so với cách định 
nghĩa âm vị như “một chúng loại âm tế”, vì âm tiết mới là một 
đại lượng cho sẵn trong tự nhiên, còn âm tố chỉ có thể phân 


56 Bình diện âm học là nơi chốn của những dữ liệu khách quan nhất uà có thể đo đạc 
chính xác nhất. Dó cũng là bình diện trực tiếp có liên quan đến cái gì người ta nghe 
được (bình diện thính giác). “Người tạ nhận ra nhận diện lời nói bằng cách nghe 
ấm thanh, chữ không phải bằng cách tưởng tượng xem trong miệng người nói diễn 
ra những gì” - tuy câu nhận định khá phổ biến này không hoàn toàn đúng, nhưng 
cũng không thế phủ nhận được. Chúng tôi sẽ còn trở lợi uới uấn đề này. 
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xuất được từ một dữ liệu liên tục sau khi phân xuất âm vị một 
cách bất tự giác bằng cách dùng kí tự ghi âm theo cách nghe của 
người quen nói thứ ngôn ngữ đoản âm vị. 

Trắc nghiệm giao hoán (test de ecomnmutation) cũng sẽ được 
dùng trong thứ âm vị học trường âm vị này để xác định những 
thế đối lập âm vị học, và cũng sẽ đem lại cho nhà âm vị học 
niềm xác tín rằng âm vị (âm tiết) là đơn vị giao hoán nhỏ nhất 
(Vunité eommutable minimale) - một sự ngộ nhận hiển nhiên vì 
không phải trong ngôn ngữ nào âm tiết cũng là đơn vị giao hoán 
nhỏ nhất. Nhưng cần phải thấy rằng trắc nghiệm giao hoán có 
thể tiến hành thực sự, và tiến hành trên dữ liệu khách quan, 
nghĩa là trên một tín hiệu ngôn ngữ - một phát ngôn (chẳng hạn 
như bằng cách cắt đán những đoạn băng từ), trong khi với âm vị 
- âm tố thì trắc nghiệm này chỉ có thể dùng trên giấy, sau khi 
đã phân xuất các âm vị tiềm năng (tức các âm tố) ra khỏi dòng 
ngữ lưu liên tục bằng cách phiên âm. 


Tất cả các ngôn ngữ sẽ được miêu tả bằng hai khái niệm 
(trường) âm vị tức âm tiết, và nét khu biệt - việc này có thể làm 
một cách đễ dàng hơn ta có thể tưởng (cách dùng văn tự âm tiết 
tính devanagarl cho tiếng Sanskrit, một ngôn ngữ đoản âm vị, 
là một tấm gương sáng): các phụ âm không có nguyên âm theo 
sau có thể được xử lý như những âm tiết có nguyên âm trung 
hòa mất thanh (giống như cách miêu tả phụ âm cuối của tiếng 
Âu châu dùng trong khi dạy ngoại ngữ cho người Việt). 

Nói tóm lại, ta sẽ có một hệ thống lý luận âm vị học hoàn 
chỉnh và nhất quán không kém gì hệ thống đoản âm vị, mà lại 
có một cơ sở ngữ âm học vững chắc hơn nhiều: cơ sở này là 
những sự kiện hiện thực và khách quan, chứ không phải những 
ảo giác thính quản hay những giải pháp âm vị học bất tự giác 
làm cho toàn bộ lý luận âm vị học biến thành một cái vòng luẩn 
quần vĩ đại và điển hình, và biến kỹ thuật phân tích âm vị học 
thành một trò chơi trên giấy không lấy gì làm bổ ích, tuy cũng 
có phần hấp dẫn, ít nhất là đối với một lứa tuổi nào đấy. 

Tuy nhiên, những ưu thế của hệ thống lý luận giả thiết này 
cũng không cứu nổi cho nó khỏi rơi vào chủ nghĩa chất liệu y 
như lý thuyết đoản âm vị hiện hành, vì các khái niệm của nó, 
được định nghĩa bằng chính những thuật ngữ ngữ âm học ấy, chứ 
không phải bằng những định tính ngôn ngữ học, nghĩa là những 
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định tính về chức năng và cấu trúc, không thể có tính phổ quát 
được, và những tiêu chí phân tích của nó, dù có công hiệu thao 
tác đến đâu, cũng không thuộc lĩnh vực ngôn ngữ học gì hơn 
những tiêu chí của âm vị học đoản âm vị, và, cũng như thứ âm vị 
học này, nó sẽ áp đặt lên tất cả các ngôn ngữ của nhân loại cái 
mô hình cá biệt của thứ tiếng mẹ đẻ của những người đã xây 
dựng nên nó. 
Nhưng sự phù hợp gần như hoàn toàn giữa cách phân tích 
bằng trực giác được lấy làm cơ sở cho lý thuyết âm vị học âm 
- tiết tính với sự phân đoạn tự nhiên của ngữ lưu ra thành những 
âm tiết ngôn âm học, luôn luôn được xác nhận trong những cuộc 
nghiên cứu thực nghiệm dùng những khí cụ càng ngày càng 
chính xác, sẽ làm cho lý thuyết này có được một dáng dấp 
khách quan đủ để che giấu sự ngộ nhận trầm trọng mà nó chia 
sẻ với lý thuyết đoản âm vị của âm vị học cổ điển đương đại. 


Tuy nhiên rồi thế nào cũng sẽ có những nhà lý luận ngôn 
ngữ học phát hiện ra rằng có những thứ tiếng “xa lạ” hay “man 
di” nào đấy, trong đó âm vị (tức âm tiết) có thể phân chia thành 
những đơn vị nhỏ hơn, do một số rất hạn chế những nét khu biệt 
cấu tạo thành: những đơn vị này, tuy không nối tiếp theo nhau 
trong thời gian như các âm vị (âm tiết), nhưng vì một lý do nào 
đó lại được người bản ngữ tri giác như có trật tự trước sau - bằng 
chứng là trong chữ viết của họ dành cho mỗi đơn vị như thế một 
chữ riêng, và khi viết ra thành từng “từ” mà sắp xếp các chữ đó 
theo một trật tự khác thì người bản ngữ sẽ hiểu thành một từ 
khác hoặc không còn nhận ra từ gì nữa. Như vậy hình như những 
đơn vị lạ lùng kia tuy nhỏ hơn âm vị của các ngôn ngữ “cổ điển”, 
nhưng lại có được những thuộc tính của âm vị cổ điển. 


Các nhà ngữ học ấy chắc ban đầu sẽ gặp phải một thái độ 
hoài nghĩ, nếu không phải là thù địch, của tuyệt đại đa số các 
nhà ngữ học cổ điển, vốn “biết chắc mười mươi” rằng một ngôn 
ngữ trái tự nhiên như thế không thể nào có được, mà nếu có 
chăng, thì cũng không thể làm suy suyển chút gì trong hệ thống 
lý luận âm vị học cổ điển. Nhưng rồi với việc mở rộng phạm vi 
nghiên cứu ra nhiều ngôn ngữ “xa lạ” hơn và với sự tiến bộ của 
lý luận ngôn ngữ học, người ta sẽ dần dần nhận ra rằng âm tiết 
có được cương vị âm vị học không phải vì kích thước của nó, 
không phải chỉ vì thuộc tính vật chất (tính âm đoạn) của nó, mà 
chính vì nó là đơn vị nhỏ nhất có khả năng hoán vị trong các 
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ngôn ngữ “cổ điển” (vì trật tự trước sau của các âm tiết trong 
ngữ lưu có tính quan yếu âm vị học). Và khi đã phát hiện ra cái 
cội nguồn đích thực ấy của những thuộc tính được thể hiện trong 
chất liệu như là “tính chiết đoạn” và tính “kế tiếp trong thời 
gian”, họ sẽ biết đi tìm cái cội nguồn ấy ở bên dưới những lớp 
hóa trang nhiều khi rất dày của chất liệu âm thanh. Họ sẽ sẵn 
lòng thừa nhận tư cách âm vị cho những đại lượng nhỏ hơn âm 
tiết và do đó chỉ có một đoạn tính “mờ nhạt” hoặc không có 
chút tính chiết đoạn nào trong các ngôn ngữ “xa lạ” đang được 
nghiên cứu khi các đại lượng ấy tham gia thế đối lập âm vi học 
về trật tự trước sau ở bên trong đơn vị có cấp độ cao hơn. 

Và họ sẽ đi đến kết luận rằng âm vị, với tính cách là một 
khái niệm ngôn ngữ học, không thể được định nghĩa bằng cách 
quy về âm tiết hay bất kỳ một đại lượng vật chất nào khác, cũng 
không thể căn cứ vào một thuộc tính ngôn âm học nào như tính 
chiết đoạn hay tính kế tiếp, mà phải căn cứ vào chức năng khu 
biệt và cương vị (cấp bậc) trong hệ tôn ti của ngôn ngữ đang xét: 
có như thế nó mới đạt được tính phổ quát chân chính. 


Và như vậy lý thuyết âm vị học mới không phủ nhận hoàn 
toàn giá trị khoa học của lý thuyết cổ điển, mà chỉ nêu rõ những 
giới hạn của tầm hiệu lực của nó, nghĩa là chứng minh rằng nó 
là lý thuyết đúng đắn của một trường hợp cá biệt hay cục bộ do 
một số ngôn ngữ thuộc một loại hình nhất định đại diện, và 
thắng lợi này của lý thuyết mới sẽ đánh dấu một bước tiến của 
âm vị học hướng tới một cách tiếp cận ngôn ngữ học nghiêm 
ngặt hơn và hữu thức hơn. 


Trên đây là những điều có thể diễn ra nếu ta giả thiết rằng 
lý thuyết âm vị học cổ điển được xây dựng trong một khu vực 
văn minh dùng ngôn ngữ và chữ viết âm tiết tính. Nhưng sự 
xoay vần của lịch sử đã muốn cho nó được xây dựng trong một 
khu vực dùng ngôn ngữ và chữ viết đoản âm vị, cho nên những 
cơ may rà soát lại lý luận và chỉnh đốn nếp tư duy khoa học 
giảm thiểu đi không biết bao nhiêu mà kể. Vì tính không thỏa 
đáng của mô hình đoản âm vị khi đem dùng cho các ngôn ngữ 
trường âm vị, xét cho cùng, chẳng qua là một sự phân tích thái 
quá (oueranaiysis), không thể trách cứ nó là không thấu triệt, 
và vì nó tiết kiệm và dễ dùng, lại sử dụng một công cụ tài tình 
là cách phiên âm “ngữ âm học” cho phép cắt tất cả các thứ tiếng 
của nhân loại ra thành những đoản âm vị và thông qua đó phát 
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hiện ra vô số “phổ niệm” mà không cần biết chút gì về các ngôn 
ngữ không phải là tiếng châu Âu, cho nên không còn có gì có 
thể vạch trần sự thiếu thỏa đáng ấy ra nữa. 


Cho đến nay các nhà ngữ học vẫn đinh ninh tin chắc ở hiệu 
lực vạn năng của âm vị học cổ điển, vốn đặt toàn bộ cơ sở trên 
khái niệm “4n £ố” đúng như nó được hình dung trong ngôn âm 
học cổ điển, nghĩa là như một vật có thật, một khúc âm thanh 
được cắt rời sẵn ra trong ngữ lưu với những nét cắt dứt khoát 
đến nỗi tất cả các thứ tiếng tất nhiên phải sử dựng nó làm chất 
liệu cho đơn vị âm vị học cơ bản. Hơn thế nữa kia: cái đơn VỊ này 
sở đĩ có được tính phân lập và cương vị ngôn ngữ học của nó 
chính là nhờ nó được thể hiện trong cái đại lượng được cắt sắn 
này. Thật ra, “âm tế” là một ảo ảnh chỉ nhờ cương vị ngôn ngữ 
học của cái đơn vị ấy mà hiện hình trong trí não của người bản 
ngữ của một thứ tiếng đoản âm vị. 


Từ hơn nửa thế kỷ nay, nhiều nhà ngữ học và ngữ âm học có 
danh tiếng đã căn cứ vào những kết quả thực nghiệm mà lần 
lượt chứng minh rằng sự phân chia ngữ lưu ra thành từng âm tố 
là một hiện tượng chủ quan và nằm trong lĩnh vực âm vị học 
(BLOOMFIELD 1933), rằng các âm tố “không hể có sự hiện hữu 
độc lập nào trong lời nói” (STETSON 1951), rằng không làm gì có 
những giai đoạn tĩnh trong khi phát âm, vì “tất cả đều là vận 
động và chuyển tiếp” (MENZERATH & LACERDA 1934) rằng các 
chiết đoạn âm học không tương ứng với các âm vị (FANT 1960), 
v.v. Trong mấy thập niên gần đây, những sự tiến bộ vượt bậc 
trong lĩnh vực ngữ âm học thực nghiệm (LIBERMAN 1967; 
CHISTOVICH 1977) đã cho phép xác lập những sự kiện có tác 
dụng quyết định trong việc xác nhận những tư tưởng này. Ấy thế 
nhưng những phát hiện ấy lại không có chút ảnh hưởng nào đối 
với lý luận âm vị học. Các nhà âm vị học, vốn biết rất rõ những 
phát hiện ấy và hơn nữa còn nô nức đón mừng nó, vẫn cứ thản 
nhiên như không, tiếp tục nhắc lại những luận điệu vừa bị sự 
thật bác bỏ, làm như thể không có những sự kiện ấy, hoặc như 
thể những sự kiến ấy không có chút gì dính dáng đến âm vị học. 


Sở dĩ có tình hình này một phần là vì tính hiện thực của “âm - 
tố”, được hình dung như một vật có thật và tách biệt dứt khoát 
ra khỏi các vật tương đương hiện ra quá rõ nét trong tâm thức 
của người bản ngữ tiếng Âu châu, tưởng chừng như sờ mó được. 
Nhưng quan trọng hơn nữa là, như chúng tôi đã có địp trình bày, 
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nó không phải là một khái niệm khoa học. Nó không được định 
nghĩa như một “vật” tuy nó được hình dung như thế. Cho nên 
những sự phát hiện cho thấy rằng nó không tồn tại trên bất cứ 
bình điện nào của tín hiệu âm thanh làm thành chất liệu của 
ngôn ngữ hoàn toàn bất lực trong việc phủ nhận tính khách 
quan của nó. Một khi đã không có ai buôn viết một câu nào cho 
ta biết cái vật ấy có những định tính gì, thì còn có thể có những 
sự kiện gì chứng minh được rằng không làm gì có vật nào mang 
những định tính ấy? “Âm tế” là một trong những “nguyên thủy” 
(primes hay prữmitiues). Nó là khoa học đĩ tiền (préscientifñque) 
cho nên không ở trong tầm xác nhận hay bác bỏ của khoa học. 
Thậm chí nó cũng không được dẫn nhập bằng một công lí hay 
một. định để nữa. 


Cái luận chứng duy nhất mà một trong những nhà ngữ học 
hiếm hơi có nảy ra cái ý biện mình cho sự tồn tại của “âm tố” là 
như sau: 


There must exist a phonetic segmentation more 
niuersdl and fixed than the phoneme one. lƒa con- 
tinuum represents œ nuere ffotu oÊsoundls tuỉth no point 
đ tuhich segmentation naturodlly oceurs, houo could ït 
possibly haue happened by chance thưt phonemic sys- 
tems the tuorid cuer cut such œ continuum 1n qÌmnost 
tdenticdl pÌqcos, except tohere the fuctuants qre con- 
cernecd?... Some type of ngturdl segmtentation oƒ sound 
sequences mus( be đíseouerdable tohen euen those tuho 
đeny tts existence se symbols thích assune thís địu- 
gion (PIKE 1943:47)". 


Hiển nhiên là không phải “tất cả các hệ thống âm vị học 
trên khắp cả thế giới này” đều “cắt cái dòng liên tục ấy vào 
đúng hay gần đúng những điểm ấy”: đó là các bản phiên âm ngữ 


37 “Chắc phải có một sự phân đoạn ngữ đm học phổ quát hơn nà tự nhiên lợn cách 
phân đoạn âm 0‡ học. Nếu ngữ lieu chỉ là một dòng âm thanh liên tục không có lấy 
một điểm nào có thể cất ra một cách tự nhiên, thì làm sựo các hệ thống âm bị trên 
khúp cả thế giới này lại có thể chi uì tình cờ mà cùng cất cái dòng liên tục ấy đúng 
huy gần đúng uào những điểm ấy, trừ khi nào có những âm thanh có chuyến sắc?... 
Chắc hẳn sẽ có thể phát hiện ra một sự phân đoạn tự nhiên nào đó, một bhi ngay cả 
những người phủ nhận sự tôn tại của một sự phân đoạn như thế cũng dùng những 
kí hiệu tiền giá định rằng ngữ lưu dã được phản đoạn sẵn”, 
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âm học và âm vị học của các tác giả người châu Âu cắt nó ra như 
vậy, và không có lý do gì để băn khoăn khi thấy cách cắt của họ 
đều y hệt như nhau, vì những bản phiên âm ấy đều là kết quả 
của một quá trình phân tích âm vị học có tính chất bản năng của 
những người bản ngữ của một thứ tiếng đoản âm vị, cùng có một 
cách tri giác âm vị học duy nhất. 


Còn như việc “ngay cả những người phủ nhận sự tổn tại của 
một sự phân đoạn tự nhiên cũng dùng những ký hiệu tiên giả 
định một sự phân đoạn như thế” thì không có gì là khó giải thích: 
các nhà ngữ học ấy không có cách nào khác. Ngữ âm học và âm vị 
học cổ điển không trang bị cho họ một phương pháp phân tích 
nào khác hơn là bắt đầu bằng việc phiên âm “ngữ âm học”, nghĩa 
là lấy cát kết quả của một quá trình phân tích âm vị học bất tự 
giác theo mô hình đoản âm vị làm cái mà người ta đã dạy cho họ 
tin là “đữ liệu thô” chưa hề có dấu vân tay của âm vị học. 


Kì thú hơn nữa là ngay cả những nhà ngữ âm học đã chứng 
minh được một cách hiển ngôn và không thể nào bác bỏ được 
rằng các nét khu biệt của một âm vị không được thực hiện đồng 
thời và các âm vị “đoạn tính” chẳng có gì là “đoạn tính” cả cũng 
tin vào tính chiết đoạn của các “âm tế” thông qua việc đồng 
nhất các âm tố ấy với các đoạn cắt trên thanh phổ đề hay trên 
băng từ, mặc dầu họ biết rõ hơn ai hết rằng những đoạn cắt này 
khi đem ra nghe thử không hề giống chút nào với các âm tố (x. 
Ch.IID; và ngay cả những nhà âm vị học phủ nhận một cách 
hiển ngôn và quyết liệt giá trị của việc phân tích bằng cách 
phân đoạn, và phủ nhận luôn cả khái niệm Âm vị, mà vẫn chia 
các phát ngôn ra thành những đơn vị trùng khớp hoàn toàn với 
các âm tố, tuy được đặt một cái tên khác và bị tước đi một. số 
nét khu biệt nào đấy (x. Ch. IV). 


Bóng ma của một sự phân đoạn tự nhiên của ngữ lưu ra 
thành chiết. đoạn tác động như một sức mạnh huyền bí vào cách 
ứng xử của nhà âm vị học. Nó hiện hình từ phía sau mỗi lời 
nhận định có tính lý luận và mỗi thao tác có tính thủ thuật của 
anh ta. Trên những trang trước ta đã thấy cái ảo ảnh của âm tố 
đóng một vai trò quyết định như thế nào trong bộ máy khái 
niệm và lý thuyết của âm vị học cổ điển đương đại. Trên những 
trang tiếp theo đây chúng tôi sẽ cố gắng theo dõi cái ảnh hướng 
của nó trong các thủ thuật chuyên môn của công việc nghiên cứu 
ngữ âm học và âm vị học. 


122 


CHƯƠNG III 


PHÂN ĐOẠN TUYẾN TÍNH VÀ THỦ 
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Âm tố, Âm đoạn, Âm vị 


Trong số các khái niệm cơ bản mà ngữ âm học cổ điển để lại 
cho âm vị học đương đại như một di sản, khái niệm ám, hay âm 
tố (son, Laut, speech sound, phone) chiếm một vị trí trung tâm. 
Các trường phái âm vị học đương đại khác nhau ở cách quan 
niệm mối quan hệ giữa âm vị và âm tố: đối với trường này, đó là 
mối quan hệ giữa khái quát và cá biệt (giữa chủng loại và cá 
thể); đối với trường kia, đó là mối quan hệ giữa sự kiện tâm lý 
và sự kiện thể chất, giữa cái lý tưởng và cái hiện thực, giữa sự 
kiện của ngôn ngữ và sự kiện của lời nói, v.v. Nhưng các trường 
phái đều nhất trí với nhau về một sự tương ứng tất nhiên và về 
cơ bản là song đối (một đối một) giữa hai khái niệm: trong ngữ 
lưu tương ứng với một âm vị bao giờ cũng là một âm tố (một 
nguyên âm, một phụ âm, một bản nguyên âm, v.v.), hay đôi khi 
cũng có thể là một tổ hợp hai âm tố (nguyên âm đôi, phụ âm tắc 
xát, phụ âm điệp, phụ âm tiền mũi hóa, v.v.). Vậy thế nào là 
một âm tế? 


Theo cách hiểu thông thường của các nhà ngữ học, âm tố là 
một sự kiện vật chất (âm học - cấu âm) có thể được nhà ngữ âm 
học tri giác như một đại lượng tách biệt và có thể được ghi lại 
bằng một chữ cái của Tự mẫu Ngữ âm quốc tế (Alphabet 
Phonétique International); tính cá biệt của cái đại lượng vật 
chất tương ứng với âm vị ấy có được là nhờ cái phẩm chất tương 
đối ổn định của nó và nhờ những ranh giới tự nhiên ngăn cách 
nó với những đại lượng tương đương đi trước và đi sau nó — 
những ranh giới được đánh đấu bằng những sự chuyển biến đột 
ngột về phẩm chất. Vậy âm tố là một chiết đoạn âm thanh, một 
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âm đoạn, “một phân đoạn của phát ngôn nằm giữa hai điểm 
chuyển biến kế tiếp nhau” (BIL.OCH 1948: 12; c HOCKETT 1942:5). Ở 
đầu và ở cuối mỗi phân đoạn người ta có thể nhận thấy có 
những giai đoạn không ổn định về phẩm chất, nhưng vì những 
giai đoạn chuyển tiếp này không có hiệu quả đáng kể, cho nên 
ta có thể không tính đến trong khi phân đoạn ngữ lưu ra thành 
từng âm tố. 


thanh hầu 
miệng ' 


múi 


Chính là theo cái tỉnh thần ấy mà nhà ngữ âm học thấy là 
đương nhiên có thể dùng bút vạch lên các bản ghi chấn động 
(kymogrammes) những nét thẳng đứng cắt ba đường ghi ở những 
chỗ các chấn động (do luồng hơi ra từ miệng, từ mũi và do sự 
rung chuyển của hộp sụn thanh hầu) bắt đầu và kết thúc, và viết 
vào khoảng giữa cách nét vạch ấy những chữ cái API biểu thị 
các âm tố: 

Cũng theo tỉnh thần ấy, đến khi bắt đầu dùng máy ghi thanh 
phổ người ta lại viết lên những khoảng tương ứng có thể nhìn 
thấy rất rõ trên các thanh phổ đồ (spectrogrammes)"5., 

Cách quan niệm làm cơ sở cho cái cử chỉ chứa đây ý nghĩa 
này chính là cách quan niệm của ngữ âm học truyền thống của 
châu Âu trong nhiều thế kỷ qua. Thật vậy, ngữ âm học cổ truyền 
hình dung ngữ lưu như một dãy âm tế đoạn tính nốt tiếp theo 


>x Miưng nét cạch thắng dứng trên hai loại bản ghỉ này đều cho thấy rõ thể nào là 
những sự “chuyển biển đột ngột" được nói đến trong bhi định nghĩa uà nưêu tả âm 
tố hay đm đoạn. Đó là những sự thay đổi phương thức cấu âm hay thay đổi nguồn 
phát ra ân thaunh, dễu có thể nhìn thấy rất rõ trên spectrogramime cũng như trên 
kymaogranune. Những sự thuy đổi uề âm sắc (những đặc trưng cộng mù) do 
những cứ động không túc nào ngừng của các khí quan trong khi phát âm một âm 
tiết lay một ngữ đoạn không được phản ánh trên kymogranune, cho nên cùng cũng 
cố cái cảm giác là chỉ ở các điểm đột biến lúa mới có sự uận động. C. Gunnar AM. 
Eamt có Uiết: “.. các biên giới âm đoạn đi đôi uới những sự thay đổi trong phương 
thức cấu âm (hữu thanh luô thanh, xát/ không xót, mai | không mũi, 0.0.) trong Bi 
bị trí cấu ân quy định những mô hình ảnh học thay đổi một cách tiềm tiến ở bên 
trong oử xuyên qua các biên giới âm đoạn”. 
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nhau thành một tuyến trong thời gian; những thuộc tính đặc 
trưng của mỗi âm tố như vậy được thể hiện trong các giai đoạn 
tĩnh tại gọi là giai đoạn “giữ” (tenue) (cf. ROUSSELOT 1911); nhưng 
trong mỗi âm tố còn có những giai đoạn chuyển tiếp ngắn ngủi 
do những cử động mà các khí quan phát âm không thể không 
thực hiện để chuyển từ tư thế này sang tư thế kia khi hai âm tố 
kế tiếp nhau. Các giai đoạn tĩnh tại cho ta những âm tố chính 
danh gọi là “âm tố chính vị” (Stellungslaute, speech sounds 
proper). Khi phát âm, mục đích duy nhất của người nói là phát 
ra những âm này: nói cho đúng ra, đó là lần lượt thực hiện 
những tư thế bất động như vậy làm thành những âm tố. Còn mọi 
cử động đều là bất đắc dĩ và đều do quán tính của các khí quan 
phát âm chi phối một cách máy móc khi chuyển từ vị trí này 
sang vị trí khác. Trong lý tưởng, người nói sau mỗi lần phát ra 
một âm tố (tức điều khiển eho các khí quan phát âm chiếm lĩnh 
một vị trí nhất định, lẽ ra phải tạm ngừng việc cấu âm trong 
một khoảnh khắc vừa đủ cho các khí quan ấy chiếm lĩnh một vị 
trí mới đã rồi mới phát âm tiếp, để cho chỉ có các âm tố chính 
danh thấu đến tai người nghe mà thôi. Nhưng do định luật tiết 
kiệm công sức, việc phát âm vẫn tiếp diễn trong khi thực hiện 
những động tác không cố ý đó, thành thử vô tình phát ra những 
âm kí sinh gọi là âm trượt (Gleitlaute, gliđes). Đó là những hiện 
tượng tiêu cực đáng tiếc nhưng không thể tránh khỏi mà nhà 
ngữ âm học phải trừu xuất đi trong khi phiên âm để phục hồi sự 
kế tiếp tí tưởng của những tư thế bất động tương phản một cách 
minh xác đã bị xóa nhòa đi đo sự lười biếng của người nói. Dù 
sao thì sự hiện điện của những giai đoạn chuyển tiếp ở chỗ giáp 
ranh giữa các âm tố cũng không ngăn cản được việc phân chia 
ngữ lưu ra thành những khúc có ranh giới rõ ràng có thể đánh 
dấu bằng những đường vạch thẳng góc với trục thời gian, trong 
đó phân giữa của mỗi khúc (phần tĩnh, phần ổn định) mới là 
phần tiêu biểu của âm tố, cho nên rốt cuộc ta có thể nói rằng 
mọi âm tế bắt đầu đúng ở điểm kết thúc của âm tố đi trước”, 


#9 Doạn bứn trên đây tuyệt nhiên không phải là một thiên biếm phòng. Đó là một 
doạn thuyết trình tóm tắt nhưng trung thành đến niức chỉ Íy những tư tướng chủ 
dạo của lọc thuyết ngữ âm học cổ điển dúng "hư nó được truúh bày trong các công 
trình của những nhà ngữ âm học có uy tín như EL SLEVERS 1893:32ss;P. PASSY 
1913:42, uà D..JONES 1918: 1, 1951:2ss: xem thêm những công trình mới hơn như 
ESSEN 1957:82; REVZIN 1963:81 ; KUZNECOV 1986:206, 0u.v.). 
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Học thuyết này, tuy đã được kết quả của những công trình 
nghiên cứu thực nghiệm cải chính liên tục trên khắp các bình 
diện ngữ âm học (cấu âm, âm học và thính giác) gần nứa thế kỷ 
nay, và đã bị chính các nhà ngữ âm học phương Tây phê phán 
nghiêm khắc nhiều lần, song vẫn tiếp tục đóng vai trò một định 
đề làm thành một cơ sở không gì lay chuyển nổi của toàn bộ 
ngành âm vị học đương đại mặc đầu các đại điện của nó không 
phải bao giờ cũng ý thức được điều đó, vì nó là lý thuyết hình 
thành một cách tự nhiên và tất yếu ở những người bản ngữ của 
các ngôn ngữ đoản âm vị và vì lý thuyết â ấy hoàn toàn đúng đắn 
trên quan điểm của hệ thống â âm vị học của các ngôn ngữ thuộc 
loại hình này. Sự ngộ nhận ở đây chung quy là ở chỗ cách phân 
tích âm vị học đúng đắn nhưng vô thức này về hệ thống ấy bị 
tưởng lầm là một hiện thực ngôn âm học khách quan. 


Sau tất cả những điều mà ngữ âm học hiện đại đã dạy cho ta 
biết trong ba thập kỷ nay, sự sống sót của một học thuyết như 
thế trong khuôn khổ lý luận và phương pháp luận của âm vị học 
sẽ không sao hiểu được nếu ta không biết cội nguồn của nó. 


Các âm tố như các nhà ngữ học nghe thấy và ghi lại bằng 
những chữ cái của tự mẫu API tuyệt nhiên không phải là những 
sự kiện vật lý có thể tách riêng ra trong ngữ lưu, lại càng không 
phải là một cái gì tương ứng với những chiết đoạn mà người ta 
tưởng tượng là có thể cắt ra được như cắt bằng kéo trên các bản 
ghi bằng kymographe, bằng oseillographe hay bằng 
spectrographe. 


Giá như các âm tố xét trên bình diện khách quan quả là 
những âm đoạn tương ứng với các lát cắt ấy, thì việc cắt khúc 
một cuốn băng từ, được tiến hành một cách chính xác vào đúng 


Có một hiện tượng khá tiêu biểu là l. dahobson oà các đông lác giả của ông 
(JAKOBSON et di. 1956), tuy làm việc trên những cứ liệu âm học uà miêu tả các 
đời tố oà các Hút khí biệt bằng những thuật ngữ âm học, những lại chía sẽ niềm tín 
uào st/ tốn tại của một giai đoạn tĩnh chúa dựng đây đủ tất cả các nét khu biết của 
một âm bị nhất định oà của những đường biên giới âm n‡ mà người ta có thể định 
tị trên tuyến thời gian, một niềm tin trái uới những dữ hiện ngữ âm học thanh học 
có được trước cũng như sau thời gian công bố công trình nói trên, trong đó có cả 
những cử liệu của một trong ba đồng tác giả của công trình này oà được ông thuyết 
mình dụng (CC PANT 1958, 1960, 1962, 1967, 1968). 
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những điểm tương ứng với biên giới của các âm đoạn ấy, sẽ cho 
ta những khúc băng từ mà khi đưa vào máy cát xét sẽ cho ta 
nghe lại đúng các âm tố đã ghi. Thế nhưng những cuộc thí 
nghiệm thực hiện trên băng từ và trên spectrogrammes đều cho 
thấy rằng tuyệt nhiên không phải như vậy (SCHATZ 1954; MALÉCOT 
1954; FISCHER- J2RCENSEN 1956, DUKELSKI 1962). Những khúc băng 
từ được cắt ra như thế hầu như bao giờ cũng cho ta hoặc những 
tiếng động kì dị chẳng giống tiếng người, hoặc những âm thanh 
khác hẳn những âm thanh mà người ta chờ nghe. Chẳng hạn sau 
khi cắt hết phần có tiếng động của phụ âm đầu và phụ âm cuối 
của một loạt âm tiết CVC, chỉ để lại phần V chỉ có tiếng thanh, 
đi nhiên người ta chờ nghe những âm tiết chỉ có nguyên âm, 
không có phụ âm nào kèm theo. Nhưng trong 100% trường hợp 
người ta đều nghe những âm tiết CVC trọn vẹn, tuy các phụ âm 
bây giờ không còn như cũ (tất cả các phương thức cấu âm khác 
nhau của phụ âm đều bị thay bằng phương thức [tắc, vô thanh]). 
Những cuộc thí nghiệm cắt dán băng từ để thay phụ âm này 
bằng phụ âm khác cũng cho ta những kết quả bất ngờ không 
kém. Nếu cắt âm đoạn phụ âm [m] khỏi âm tiết [mo], ta sẽ có 
lpo] chứ không phải [o] như có thể đự đoán; nếu dán một âm 
đoạn [n] vào để thay cho [m], ta sẽ lại nghe [mo] chứ không phải 
[no]. Những kết quả này đã cho phép những người làm thí nghiệm 
kết luận rằng không thể nào thực hiện ở bên trong âm tiết, dù 
chọn điểm nào, những lát cắt ngang tuyến thời gian mà kết quả 
lại tương ứng với cách phân đoạn ra thành từng âm tố do nhà 
ngữ âm học thực hiện trên giấy với những ký hiệu phiên âm. 


Kết quả của những cuộc nghiên cứu tương tự cũng đã cho 
thấy rằng hiệu quả âm học của những động tác gọi là chuyển 
tiếp không những không gây trở ngại cho việc nhận ra điện mạo 
ngữ âm của âm tiết và từ vì những âm “kí sinh” mà nó gây ra, 
mà còn không thể thiếu được. Những âm chuyển tiếp “kí sinh” 
thường mang nhiều thông tin hơn hẳn giai đoạn tĩnh của các âm 
tố - giai đoạn này nhiều khi không cho biết chút gì về âm tố hữu 
quan, chỉ trừ trường hợp các nguyên âm dài và các phụ âm xát. 
Có những loại phụ âm như tắc, mũi, bên, sở đi nhận điện được, 
chủ yếu là nhờ những nét đặc trưng chứa đựng trong âm đoạn 
, thường gán cho nguyên âm “kế cận”, đưới dạng những sự chuyển 
âm sắc của nguyên âm do động tác chuyển tiếp của các khí quan 
phát âm ở các giai đoạn “tiến” hay “lùi” của phụ âm (MATTINGILY 
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1971, FISCHER-.J2RGENSEN 1974; STEVENS 1973; COLE & SCƠTT 1974). 
Đặc biệt, với các phụ âm tắc cuối âm tiết không có giai đoạn 
“lùi” (hay “buông”) như trong các ngôn ngữ âm tiết tính ở Đông 
Nam Á, thì âm đoạn nguyên âm đi trước chứa đựng tất cả thông 
tìn về vị trí cấu âm của nó (KARLGREN 1926). 


Dù là trên bình diện cấu âm hay trên bình điện âm học, ngữ 
lưu đều cho thấy một sự chuyển động liên tục không lúc nào 
ngừng, chứ tuyệt nhiên không phải là một loạt những giai đoạn 
tĩnh tại liên tiếp được nối với nhau bằng những động tác chuyển 
tiếp. Các âm tố làm thành một âm tiết không hề được phát ra 
lần lượt âm trước âm sau mà cũng không được nghe lần lượt như 
thế. Mọi hoạt động cấu âm (những cử động và những tư thế) 
nhằm chuyển giao những thông báo cần thiết cho việc nhận 
diện các đơn vị ngôn ngữ (tức các nét khu biệt) đều được thực 
hiện đồng thời, trừ những cử động và tư thế bất khả dung hòa, 
nghĩa là vì những nguyên nhân giải phẫu học và sinh lý học mà 
không thể thực hiện cùng một lúc (MENZERATH 1933; LADEFOGED 
1987; FANT 1956; FU.IIMURA 1961; CHISTOVICH 1965, CHAO 1968:78). 


Chẳng hạn để phát âm âm tiết [blu], việc chúm tròn hai môi 
và nâng gốc lưỡi lên gần khẩu mạc để phát âm [ u ] cũng như 
việc đưa đầu luỡi lên tiếp xúc với hàng răng cửa trên (hay lợi 
trên) đều được thực hiện cùng một lúc với việc khép môi lại và 
cho dây thanh rung để cấu âm phụ âm tắc [ b ] (cf. TRUBY 1956, 
1958). Thành thử ta có thể biểu hiện cách bố trí các yếu tố của 
âm tiết trong thời gian bằng giản đồ sau đây: 

bS=== 


thay cho giản đồ cổ điển 
b-I-uưu 
vốn phản ánh một cách hình dung â ấn tượng chủ nghĩa cho thấy 


cái hình ảnh mà người bản ngữ của một ngôn ngữ đoản âm vị 
xây dựng nên trong trí óc mình về cấu trúc của âm tiết [blul. 


Trên bình điện âm học, những hiệu quả của hiện tượng đồng 
cấu âm (coarticulation) làm cho những đặc trưng tiêu biểu của 
mỗi âm tố được phân bố trong nhiều âm đoạn kế tiếp nhau, 


bài 


'Ö 
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thành thử mỗi âm đoạn thường chứa đựng những đặc trưng tiêu 
biểu của hai hay ba âm tố. Chẳng hạn, trên bình diện âm học, 
âm đoạn thường được gán cho nguyên âm, ngoài những đặc 
trưng tiêu biểu của chính âm tố nguyên âm ấy ra, nhiều khi còn 
chứa đựng tất cả những đặc trưng tiêu biểu của các phụ âm kế 
cận (“đi trước” và “đi sau” nó) hay một phần của tất cả các đặc 
trưng ấy (nếu trong âm đoạn gán cho phụ âm có chứa đựng phần 
còn lại). Nếu phụ âm “đi sau” nguyên âm đang xét là một phụ 
âm tắc kết thúc âm tiết không có giai đoạn buông, âm đoạn 
nguyên âm sẽ chứa đựng tất cả những đặc trưng tiêu biểu cho vị 
trí cấu âm của phụ âm đó (FANT 1960; LIBERMAN & al, 1968; 
STUDDERT-KENNEDY 1976; PICKETT 1980)9, 


Như vậy tính kế tiếp và tính đồng thời của các yếu tố lớn 
nhỏ khác nhau trong âm tiết được thể hiện một cách không rõ 
rét chút nào trong chất liệu âm thanh, và điều đó làm cho tình 
hình mờ mịt hơn là người ta có thể tưởng chênh lệch giữa cách 
phân đoạn âm tiết ra thành từng âm tố (nghĩa là thành những 
khúc âm thanh bị đồng nhất lầm với những âm tố) như người ta 
vẫn hình dung trong ngữ âm học cổ điển và cách chia đích thực 
của âm tiết ra thành những tổ hợp nét khu biệt được nhà ngữ 
âm học cũng như người nói một thứ tiếng đoản âm vị phân xuất 
và trI giác như những âm tố có thể được trình bày dưới dạng 
một giản đồ tước định như sau; 


lam tố: Q 
¬- hay, đơn giản hơn nữa 
| âmtốV ' 
âm đoạn C : âm đoạn V Gv 


trong đó khu vực có vạch chéo biểu thị những đặc trưng tiêu 
biểu của phụ âm, khu vực không có vạch biểu thị những đặc 
trưng tiêu biểu của nguyên âm. Đường thẳng đứng gián đoạn là 
đường biên giới giữa hai âm đoạn của âm tiết theo cách hình 


Ằ Chúng tôi n"ướn mời dộc giá than: khảo công trinh sau càng này, uốn là một bản 
tổng lsết rất huy oÊ những thành tựu của ngữ âm học thanh, học bờ thính giác bể từ 
thờt Rì mới rụ đời của nó, để có được thông cử liệu uù những tấn đề cụ thể mà bhuôn 
khổ của cuốn sách này không cho phép chúng tôi giới thiệu oà thảo luận hĩ hơn. Đặc 
biết xin vem các chương từ 10 đến 12. 
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dung cổ điển thông tục, bị tưởng lầm là trùng với biên giới giữa 
hai âm tố (thật ra biên giới giữa hai âm tế là đường cong phân 
chia hình chữ nhật tượng trưng cho âm tiết). 


Trong một âm tiết được phiên âm là [pu] chẳng hạn, âm 
đoạn thứ nhất (bên trái đường thẳng đứng gián đoạn), ngoài 
những đặc trưng về phương thức cấu âm của âm tố phụ âm (tính 
chất “tắc, tính 'vô thanh”), còn chứa đựng một số đặc trưng của 
âm tố nguyên âm (tính “hẹp”, tính “tròn môï, tính 'hàng sau”); và 
âm đoạn thứ hai (bên phải đường thẳng đứng gián đoạn, ngoài 
những đặc trưng của âm tố nguyên âm (tính “hẹp, tính 'tròn 
môi”, tính “hàng sau', còn chứa đựng một số đặc trưng của âm tế 
phụ âm: đó là cử động mở với những hiệu quả âm học của nó có 
tác dụng thông báo vị trí cấu âm của phụ âm (tính “hai môi'”'. 
Theo nguyên lý đoạn tính được tuân thủ một cách nhất quán 
trong âm vị học cổ điển, tất cả các nét khu biệt của một âm vị 
phải được người phân tích định vị trong một âm đoạn và chỉ một 
âm đoạn mà thôi, cho nên các đặc trưng của âm vị nguyên âm 
(thuộc phần không có vạch chéo) nhưng lại nằm trong âm đoạn 
€ (được gán cho phụ âm) cũng như những đặc trưng của âm vị 
phụ âm (thuộc phần có vạch chéo) nhưng lại nằm trong âm đoạn 
V (được gán cho nguyên âm), đều bị coi là “không quan yếu” hay 
“thừa dư”, ngay cả khi mà đó chính là những đặc trưng duy nhất 
cho phép phân biệt giữa âm vị đang xét và một âm vị tương liên. 
Những đặc trưng này cũng thường bị bỏ qua trong các bản phiên 
âm gọi là ngữ âm học (về những trường hợp mà các đặc trưng 


+, C FANT 1967: “Trong một phát ngôn bất hì số âm doạn thường nhiều hơn số 
âm tị, Vì nguyên nhận ấy uò 0ì những liệu quả của hiện tượng đồng cấu ôm, mỗi 
đi bị thường được thông báo trong nhiều âm đoạn hế tiếp. Ngược lại, mỗi âm đoạn 
thường chịu ảnh hưởng của nhiều đt 0 kế cận trong bản phiên âm thông điệp 
ngôn từ” (“There are 0s œ rule q Ìarger numbcr oƑ sound' segments thơn that oƑ 
phonemes, For thịs reœson and becduse oƒ coarticulution effects œny phoneme ¡ís 
geherully sigmalled Dy seuerul successiue soundl segmients, ontersely, qHy sound 
segmtenl is generdlly trƒ/ulenced by seuerdl adđjacent phoneites GỆ tÌie speeelh: mes- 
wữưøe trưHscrtÐtonŸ (tr. 10ãss). 

Pu dùng từ phonemes uà sound segmenls (0huật ngữ này ông dàng để chỉ 'đìn 
tố”). Những ta phát dọc phonemes 'âm vị' là speech sounds 'âm tổ” nà sound seg- 
ments 'chiết đoạn âm tế” phải đọc là segments' trống không. Ở đây ta có một 
trường hợp tiết nhịu của Funt đã tỏ ra tai hại đối ưới một số nhà ngữ học mà ta sẽ 
có địp guứp lại ở đoạn sau (cƒ ƒn. 70) 
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này không bị bỏ qua, xem mục “Hoán vị và biên giới hình thái 
học” dưới đây). 


Đứng trên quan điểm tâm lý học thuần túy, khó lòng có thể 
tưởng tượng rằng những yếu tố pha lẫn vào nhau một, cách nhuần 
nhuyễn như các “âm tố” trong một âm tiết, bất chấp những sự 
chồng chéo trong thời gian mà ta thường có thể nhận thấy khi 
đối chiếu những điểm trung tâm của các “âm tố” này, lại có thể 
được tri giác như làm thành một dãy kế tiếp cái trước cái sau. 
Quá cách trị giác một âm tiết như một dãy âm đoạn phân lập 
trên tuyến thời gian thật là một hiện tượng kỳ đị và phản tự 
nhiên. 


Ta biết rằng nói chung trí giác một loạt kích thích tế như 
một chuỗi kế tiếp chỉ có thể có được khi nào có sự hội nhập của 
các yếu tố vào một thời hiện tại tâm lý cho phép nắm bắt các 
kích thích tố đó trong một tính đồng thời tương đối (PRAISSE 
1957:12). Việc tri giác trật tự của các yếu tố của loạt kích thích tố 
ấy cũng do chính tính đồng thời tương đối kia bảo đảm, và sở dĩ 
ta có thể nắm bắt được cái trật tự ấy chỉ là vì ta dường như thể 
chiếu nó lên không gian, như cách nói tuyệt hay của H. Bergson 
(1922:7772. 


Trong cách tri giác ngôn ngữ, việc chiếu xạ này được thực 
hiện trên một không gian đặc thù: không gian của thế đối lập 
quan yếu của những cách phân bố khác nhau của các đơn vị trên 
trục kết hợp. 


Lời nói vốn được thực hiện trong một chất liệu chỉ có thể 
khai triển trong thời gian. Nhưng muốn hiểu được lời nói thì cái 
tuyến tính này phải được khắc phục bằng cách nắm bắt tổng thể 
câu nói trong một hiện tại tâm lý học”! — một điều kiện khá dễ 
thực hiện vì câu nói vốn được tổ chức thành một đơn vị có chức 


# Chính F. de Saussure cũng hay nói đến một thứ bhông gian đường như có nhân 
đồng hình uới cái thời gian trong đó ngôn từ được khai triển (c(£ CODEL 1957:206ss., 
AMACKER 1975.142) 

% Gf GODEL 1957207: “Địa bàn khai triển của lời nói chính là thời gian chủ 
quan; nhướng... người nghe, mái chú ý đến nghĩa của rrhhững câu dựng trao đổi, 
không có được bao nhiêu ý thúc dành eho khoảng thời gian phải tốn cho uiệc phút rư 
những từ uà những ân: tiết. Trong thực tế cái thời gian ấy không được tính đến, tuy 
ci tuyến tính của lời nói chỉ có thể giải thích được bằng thời gian mà thôi”. 
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năng truyền đạt nghĩa (FGAISSE sđd:92). Cho nên câu nói có xu 
thế được trì giác như một tổng thể, theo lối /oàn đừơn 
(holophonique), nghĩa là làm thành một Ges¿di¿. Và quả nhiên có 
những phát ngôn tương đối ngắn và thông dụng được tri giác 
hoàn toàn giống như những Ges¿øi£, và các phát ngôn khác cũng 
sẽ như vậy nếu số phát ngôn là hữu tận và nếu các phát ngôn 
không được cấu trúc hóa thành những đơn vị phân lập có nghĩa 
khiến cho nó được trí giác như một loạt kích thích tố tương đối 
độc lập°'. Như vậy, tri giác ngôn ngữ tổ chức phát ngôn thành 
một hệ tôn ti gồm những đơn vị chuyển đạt nghĩa càng đi xuống 
càng đơn giản hơn, trong đó mỗi đơn vị dường như làm thành 
một cấp độ hiện tại tâm lý có chiều dày giảm dần: câu, tiểu cú, 
ngữ đoạn từ vựng, từ, hình vị - riêng đơn vị này hình như chỉ 
làm thành một cấp độ như vậy trong một số điều kiện mà ta sẽ 
còn phải xác định. 


Một trong những điều kiện ấy hình như là nó phải được thực 
hiện trong một đại lượng tối thiểu là một âm tiết. Thật vậy, ta 
có cơ sở để ức đoán rằng âm tiết là đại lượng ngữ âm nhỏ nhất 
có thể làm thành một cấp độ trong cách tổ chức thời gian của 
lời nói nhờ tính chất chiết đoạn khách quan khiến cho nó có đủ 
điều kiện được tri giác như một hình ảnh độc lập, một Ges¿alt 
âm thanh. 


Ngược lại, tính chất phi chiết đoạn khách quan của các âm 
tố, cái khả năng cùng xuất hiện gần đồng thời với các âm tố 
khác và cùng với các âm tố ấy làm thành nhiều lớp chồng chất 
lên nhau, cái độ đài chỉ nhích lên khỏi ngưỡng cửa tính kế tiếp 
một, chút (FRAISSE 1957:207, WARREN 1976:403s5s.) cần trở sự hình 
thành của một Gesial có thể làm thành một cấp độ của thời 
hiện tại tâm lý và từ chỗ đó tạo điều kiện cho việc cấu trúc hóa 
âm tiết thành những yếu tố độc lập và kế tiếp. 

Mặt khác, các nhà ngữ âm học đã biết từ lâu rằng con người 
tổ chức hoạt động phát âm của mình không phải bằng những âm 
vị - âm tố, mà bằng những âm tiết. Các tư thế và các động tác 


1t Dã có những cuộc thị nghiệm do Ladeloged tiền hành chứng mình rằng uiệc trí 
giác những câu đang dược nói ra không được tiến hành bằng cách lần lượt nhân điện 
từng chiết đoạn ngắn: hình như diễn ngôn dược tổ chúc thành mhãng "giản đồ thời 
gian phức hợp” (eomplex tempordl schemes) được nắm bắt như những tổng thể”. 
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đặc trưng cần thiết cho việc phát ra những âm tố của một âm 
tiết, trong chừng mực có thể, đều được thực hiện đồng thời 
(MENZERATH & LACERDA 1933; STETSON 1951; LADEFOGED 1957; 
TRUY 1958, 1959; FANT 1960; ZINDER 1960; CHÍSTOVICH 1960,1965; 
EUJIMURA 1961a, 1961b). Những cuộc thí nghiệm thính giác nhằm 
nghiên cứu cách tri giác các phụ âm đã chứng minh rằng âm tiết 
là đơn vị nhỏ nhất mà trong khuôn khổ của nó việc chuyển địch 
từ tín hiệu âm học sang những yếu tố khu biệt của ngôn ngữ có 
thể thực hiện được (COOPER & al. 1952; LIBERMAN & al. 1952; SCHATZ 
1954; HUGHES & HAI,LE 1956; HIRSCH 1959, STEVENS & HOUSE 1963; 
CHISTOVICH & al.1965; WARREN 1976). 


Vì con người có xu hướng tri giác tổng thể (nghĩa là nắm bắt 
toàn bộ đối tượng trong thời hiện tại tâm lý như một vật thể 
không có kích thước thời gian) những đơn vị ngôn ngữ càng lớn 
hơn càng tốt và ngừng ngay việc phân tích ngôn ngữ trong tri 
giác khi không còn bị sự cẩn thiết thúc ép nữa, lẽ tự nhiên là 
việc phân tích này phải kết thúc ở cấp độ âm tiết. Trên quan 
điểm tâm lý học thuần túy, cách tri giác âm tiết như một đơn vị 
không có kích thước thời gian là tự nhiên hơn nhiều so với cách 
tri giác nó như một loạt âm đoạn kế tiếp nhau — cách này không 
thể nào tưởng tượng nổi nếu không có sức cưỡng bách của một 
sự tất yếu tuyệt đối: nhu cầu xác định những đường biên giới ở 
bên trong âm tiết và cái trật tự trước sau quan yếu của những 
tập hợp nét khu biệt thấp hơn âm tiết°. 


Nếu tri giác trật tự thời gian của các đơn vị ngôn ngữ nói 
chung là một việc khá khó khăn và kỹ năng này đến khá muộn 


t5 Đấn lượt nó, sự tất yếu này lợi có bẻ phản tự nhiên đến nỗi tạ hầu như không thể 
tướng tượng được rằng nó đã có từ thuở khai sùuth của những thứ tiếng có thuộc tính 
ấy tà có một sức cám dỗ cực mạnh khiến tạ thấy khó lòng không chấp nhận giả 
thuyết của BORGSTRGM 1954 cho rằng tiếng Hến Ấn Âu là một ngôn ngữ chỉ có 
đứa tiết mở bà ức doán rằng sự tốt yếu ấy chỉ hình thành sau một quá trình chuuyển 
biến lâu dài đứa đến chỗ các nguyên âm nhược hóa bà mất thunh của các âm tiết 
khinh âm dân dẫn rụng hẳn cà trong âm tiết bắt đầu có những tổ hợp phụ âm uà 
những hiện tượng tái lập âm tiết, khiến cho các âm tiết CV khinh âm trước hịa tuy 
nay chỉ còn là những phụ đm song uẫn giữ được hình u‡ tính tiền năng uờ khả năng 
hoán u‡ xưa khía, uà nhờ đó mà giữ dược tính độc lập trên trục bết hợp uà uẫn dược 
người bu ngữ trí giác nh những âm đoạn - tóm lạt là uẫn giữ được từ cách âm UỊ, 
Như cậy tơ có thể nói rằng các đm tố của các thứ tiếng đoản đìn 0ị, uẫn giữ tư cách 
tà thái độ của những âm tiết - uà điều này may ra mới có thể cắt nghĩa được tính 
chất phản tự nhiên của cúc hệ thống đoàn âm ĐỊ. 
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trong tiến trình thụ đắc ngôn ngữ của con trẻ (ALARCOS-LLORACH 
1968), và điều này cắt nghĩa tại sao trẻ con hay “nói ngược” (đảo 
cú), chắc nó còn phải khó khăn hơn nữa khi phải tri giác trật tự 
của các yếu tố nhỏ hơn âm tiết (các âm tố) như ta có thể thấy 
qua những trường hợp đảo âm hay gặp ở người ngoại quốc và 
còn hay gặp hơn nữa trong tiếng nói của trẻ con mới biết nói. 


Trong những điều kiện như vậy, tính quan yếu của trật tự 
trước sau của các âm tố trong các ngôn ngữ đoản âm vị buộc 
người bản ngữ phải thường xuyên tiến hành việc thuyết minh lại 
các dữ kiện của bình điện âm học - nơi mà cái trật tự này rất 
khó phân biệt - để chuyển dịch nó sang bình diện cấu âm là nơi 
mà cái trật tự này hiện ra một cách minh xác hơn nhiều. Trên 
bình diện âm học rất khó có thể chuyển trực tiếp các tín hiệu 
âm thanh ra thành một đãy âm vị kế tiếp, còn trên bình điện 
cấu âm thì ít ra những điểm chuyển đổi phương thức cấu âm 
cũng đánh dấu được một chỗ đột biến ở bên trong âm tiết có thể 
dùng làm mốc để phân âm tiết ra thành những yếu tố nhỏ hơn, 
với điều kiện là xem những chỗ đột biến ấy như những biên giới 
dứt khoát giữa những tư thế tĩnh, nghĩa là bổ qua những cử động 
chuyển tiếp giữa các âm đoạn cũng như ở vùng trung tâm của 
từng âm đoạn, mà chỉ chú ý đến những tư thế tĩnh, tức các giai 
đoạn “giữ” của nguyên âm cũng như của phụ âm. 


Như vậy, để cho thông điệp âm học được truyền đi dưới 
dạng một thể liên tục, có thể phân tich ra thành những yếu tố 
phân lập kết hợp với nhau thành tuyến, người nghe phải trước 
hết chuyển dịch nó ra thành một loạt giai đoạn cấu âm tĩnh, tức 
giai đoạn giữ, bằng cách “phân bố lại các nét khu biệt đọc theo 
trục thời gian sao cho những nét khu biệt của mỗi âm tế được 
đặt đúng vào cái chiết đoạn chứa đựng giai đoạn giữ của nó” - 
theo cách nói rất minh xác của M. JOOS (1948:123). Chẳng hạn khi 
người nghe nhận thấy trong giai đoạn giữ của nguyên âm trong 
một âm tiết CV hay VỀ có những nét chuyển âm sắc (những nét 
uốn của các formants nguyên âm) tiêu biểu của phụ âm răng, 
người ấy sẽ bất giác dùng phép ngoại suy (extrapolation) để biết 
tư thế của đầu lưỡi trong giai đoạn giữ của phụ âm kế cận (giai 
đoạn này không chứa đựng một dấu hiệu gì cho biết vị trí cấu 
âm của phụ âm ấy nếu nó là một âm tắc hay một âm mũi); trong 
khi đó âm sắc trầm của toàn âm tiết (do tư thế gần khẩu mạc 
của gốc lưỡi và tư thế chúm tròn của môi, vốn thường kéo đài 
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suốt âm tiết) sẽ được người nghe đặt đúng vào âm đoạn nguyên 
âm làm thành đỉnh của âm tiết, và chỉ âm đoạn này mà thôi. 
Những sự phân bố lại như vậy giúp cho người nghe thiết lập một 
trật tự trước sau vốn không có, hoặc không đủ rõ trong tín hiệu 
âm học nếu nó được trì giác trực tiếp, không thông qua sự trung 
gian của bình điện cấu âm, 


Nói cách khác, những đặc trưng âm học của các âm tố, những 
hiệu quả gần như đồng thời của những cử động và những tư thế 
chuồi vào nhau và chẳng chéo lên nhau trong âm tiết, thay vì 
được nhận điện trực tiếp đúng ở chỗ của nó, lại chỉ được người 
nghe sử dụng như những dấu hiệu gián tiếp để từ đó suy ra 
những tư thế tĩnh vốn làm thành một chuỗi kế tiếp phân rõ 
trước sau hơn. 


Trong những trường hợp mà hiệu quả âm học của các cử 
động mở hay khép của phụ âm (nhiều khi kéo đài đến mức vượt 
qua điểm giữa của âm đoạn nguyên âm và cũng có khi phủ hết 
cả âm đoạn này) chỗng lên nhau đến mức trong âm đoạn nguyên 
âm không còn có một quãng nào giữ được âm sắc đặc trưng của 
nguyên âm này nữa (ef. những trường hợp gọi là chồng chéo âm 
vị (phonemie overlapping) như trường hợp một nguyên âm / a / 
chẳng hạn, do ảnh hưởng của hai phụ âm đồng vị kế cận ép nó 
vào giữa khiến cho nó nghe như [r] trong khi một âm vị /c/ khác 
cũng được phát âm như vậy trong một chu cảnh khác), thì việc 
nhận diện vẫn được thực hiện bình thường nhờ sự phân bố lại 
nói trên, vốn đồng thời là một quá trình trừ bỏ những ảnh 
hưởng của phụ âm ra khỏi âm đoạn nguyên âm”. 


Nói tóm lại, cách tri giác các âm tổ của một âm tiết như một 
tổ hợp tuyến tính chỉ có thể có được thông qua một sự chuyển 


t8 [iiện tượng này có phần giống oới hiện tượng “trí giác ổn dịnh đối uới màu sắc” 
mà trường Tám Ì¡ học cấu trúc (GIg)estaltpsychologie) dã nghiên cửu rất tị. Thật 
thế, trong Hình cực trí giác thị giác ta cũng thấy lại thủ thuật khôi phục lạt cái màu 
dưng của đối tượng bằng cách trừ hkhủ ảnh hướng của đền màu (GELB 1997). Sự 
tương dòng giữa hạt lình oực khá sét sao. Nếu trong lĩnh Uuực thị giác, chủ thể chí 
nhận ra cái màu nguyên thủy của đốt tượng khi nào trông thấy nguồn ánh sáng 
;àu hay ánh hướng của ảnh súng màu trên các uật ở xung quanh, thì trong lĩnh uực 
ngôn ngữ chủ thể cũng chỉ nhận điện được nguyên âm của âm tiết dang xét khi nào 
nghe dược tcác) phụ âm bế cận; nếu xóa phụ âm trong âm tiết đi chỗ để lạt nguyên 
đứt trợ trội, chủ thể sẽ nghe thành một nguyên âm khác. 
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mã toàn bộ các dữ kiện âm học thành nhữn ; đặc trưng cấu âm. 
Vậy ta có thể nói rằng sự thể hiện vật chất (và cảm quan) của 
các đoản âm vị không hẳn là những “âm tố” hiểu theo nghĩa là 
những sự kiện âm học hay thính quan: các “âm tố” mà ngữ âm 
học cổ điển nói đến thật ra là những sự kiện cấu âm (hay những 
cảm giác nội thân - proprioceptives). Có chấp nhận giả thiết 
này ta mới hiểu được tại sao những âm đoạn mà nội dung chỉ là 
một con zero âm học, một khoảnh khắc im lặng tuyệt đối, như 
cái âm đoạn tắc vô thanh không có giai đoạn buông kết thúc âm 
tiết trong những thứ tiếng âm tiết tính ở Việt Nam chẳng hạn, 
mà vẫn được ngữ âm học cổ điển gọi là những “âm thanh” (“sons”, 
“Laute”, “sounds”). Có lẽ sẽ không đến nỗi ngoa ngoắt nếu nói 
rằng trong khi nghe người tiếp chuyện nói, cái việc mà người 
bản ngữ của một thứ tiếng đoản âm vị làm không phải là lắng 
nghe và nhận ra những âm thanh của người ấy phát ra, mà là 
theo đối qua những âm thanh ấy những tư thế của các khí quan 
cấu âm đang lần lượt nối tiếp theo nhau trong miệng người ấy “7, 


Những điều vừa nói trên đây gần như trùng hợp với cái 
quang cảnh mà Lý thuyết Động giác về cách trí giác ngữ âm (the 
Motor Theory of Language Perception) trình bày trong khi miêu 
tả cơ chế của việc nhận diện các đơn vị của ngôn ngữ trong 
thông điệp bằng lời. Theo lý thuyết này, việc nhận diện các âm 
vị không căn cứ vào những thuộc tính âm học, mà trực tiếp căn 
cứ vào những thuộc tính cấu âm của các yếu tố của ngôn từ. Các 
tín hiệu âm thanh khác nhau được truyền đi khi phát âm một 
phụ âm nào đấy trong những âm tiết khác nhau được người nghe 
tri giác như đồng nhất không phải vì trong các âm tiết ấy người 
nói phát ra những âm thanh cùng có chung một số đặc trưng âm 
học nào đấy (những âm thanh ấy nhiều khi không có một đặc 
trưng chung nào hết), mà vì nó được phát âm bằng cùng một 
phức thể động tác cấu âm. Ví thử người nghe không biết rằng 


° Q BELL 1911:38: “What tòe term an 'element ofˆspeech` may ïn reality... he a 
combinatton oƒ posttions. Tite true element ofarticulution, Ï thinhs, Ea constrielion 
0r posttion öƒ the 0oecadl tract rather than d sound” (Cói mà tú mệnh danh là yếu tố 
của tiếng nói” (trong văn bản của Bell thuật ngữ này tương ứng với speech sound ở 
các nhà ngữ âm học khác - Cao Xuân Hao) thật ra có thể là một sự kết hợp cúa 
những tứ thế, Gái yếu tố dích thực của cấu âm, theo như tôi nghĩ, là một chỗ thất 
hay là một tự thế của các bhí quan nhát âm chứ không phải là một âm thanh), 
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các tín hiệu ấy cùng được cấu âm theo một cách thức như nhau, 
thì y sẽ không tìm ra được một mẫu số chung để làm cơ sở cho 
việc đồng nhất các tín hiệu ấy. Trong khi khảo sát sự hình 
thành của hệ thống nhận diện âm vị trong quá trình thụ đắc 
ngôn ngữ, lý thuyết động giác nhấn mạnh vai trò của việc bắt 
chước các âm thanh mà đứa trẻ nghe được. Trong khi bắt chước 
như vậy và cố phát âm sao cho giống những gì mình nghe thấy, 
trong đứa trẻ đần dẫn hình thành một mạng lưới những quan hệ 
phản xạ có điều kiện giữa các kích thích tố thính giác với các 
cảm giác về những cử động của bản thân (sensations 
kinesthétiques), và quá trình hình thành của mạng lưới ấy rốt 
cục đưa tới cơ chế chuyển mã từ đặc trưng âm học sang đặc 
trưng cấu âm mà chúng tôi đã trình bày trên kia (TIBSRMAN & 
aL. 1952; LIBERMAN 1957; CHISTOVICH 1961, 1962, 1965; STEVENS & 
HALLE 1967; #STUDDERT-KRBSNNEDY 1976). 


Những người chủ xướng lý thuyết động giác về cách trì giác 
ngôn ngữ có đưa vào khoa ngữ âm học thanh học hiện đại một 
khái niệm đặc biệt đáng chú ý: đó là khái niệm /ocus” (DELATTRE 
et alL. 1955). Trong khi nghiên cứu những nét uốn cong của hai 
formant đầu (1 và F2) trong âm đoạn nguyên âm ghi lại những 
đấu hiệu âm học cho phép nhận diện phụ âm kế cận, các nhà 
ngữ âm học này nhận thấy rằng với mỗi phụ âm những nét uốn 
này hướng về một hay hai điểm nhất định trên các bậc thang 
tần số cộng hưởng (trên tung độ của thanh phổ đổ). Cái điểm 
đích này, thường có được do ngoại suy, được coi là biểu trưng cho 
vị lrí cấu âm của phụ âm và được gọi là /ocus. Trong cái khái 
niệm âm học này có một khía cạnh ngược đời: sở chỉ của nó lại 
là một sự kiện cấu âm thuần túy. Nó phản ánh một cách khá 
trung thành cái quá trình ngoại suy đặc thù của cách trì giác các 
âm tố thành một chuỗi tuyến tính gồm những đơn vị đoạn tính 
nối tiếp theo nhau mà người bản ngữ các thứ tiếng đoản âm vị 
phải thực hiện để nhận diện các đơn vị ngôn ngữ. Nó dường như 
là một hình ảnh tượng trưng cho cách tri giác ấy: những nét uốn 
cong của các formant trong âm đoạn nguyên âm không được coi 
như phững sự thể hiện vật chất của các nét khu biệt, mặc dầu 
nó hoàn toàn cần thiết cho việc nhận điện các âm tố hữu quan; 
thậm chí những đặc trưng âm học mà nó biểu hiện cũng không 


%3 /, La-tĩnh oốn có nghĩa là rơi chốn)”. 
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được người bản ngữ “nghe thấy” nữa; nó chỉ có công dụng chỉ ra 
một cái gì nằm trong âm đoạn kế cận: cái vị trí của các khí quan 
phát âm trong giai đoạn giữ của phụ âm, một thời đoạn thường 
không có hiệu quả âm học gì, và đo đó không có vai trò gì trong 
việc nhận diện âm tố hữu quan (cfí. POTTER et aÌ. 1947:39ss, 
LIBEIR.MAN ct al. 1968:1185). 


Cách miêu tả cơ chế của việc nhận diện ngữ âm do những 
người chủ xướng lý thuyết động giác là cách duy nhất có khả 
năng phản ánh cái quá trình chuyển đổi những phức thể đặc 
trưng âm học vốn phi đoạn tính trong một đại lượng phi tuyến 
tính (âm tiết) thành những đơn vị đoạn tính nối tiếp theo nhau 
trong một, đại lượng tuyến tính. 


Tuy nhiên lý thuyết động giác được để xuất như một giải 
pháp ngữ âm học đại cương (hay tâm lý ngôn ngữ học): mô hình 
tri giác ngôn ngữ mà nó vạch ra được quan niệm như hoàn toàn 
độc lập đối với những nhân tố cấu trúc, tức những nhân tố ngôn 
ngữ học của từng hệ thống âm vị học xét riêng, vì cách tri giác 
âm thanh theo mô hình tuyến tính mặc nhiên được coi là mô 
hình duy nhất có thể có được trong lĩnh vực ngôn ngữ. 


Thế nhưng ta đã thấy rõ rằng cách tri giác này thật ra vốn 
bao hàm một quá trình diễn địch kì khu đến mức khó lòng tưởng 
tượng nổi, chỉ có thể cắt nghĩa bằng sự cưỡng bức của một nhu 
cầu không thể nào không thỏa mãn được: đó là nhu cầu phân 
biệt những cách sắp xếp có trật tự trước sau của các âm tố, vốn 
có tác dụng phân biệt nghĩa trong các ngôn ngữ đoản âm vị. 
Không có sự cưỡng bức này thì không còn hiểu được tại sao 
người bản ngữ lại phải dùng đến một biện pháp rắc rối đến như 
vậy, lại sao cách tri giác ngôn ngữ lại khác hẳn về nguyên lý với 
cách tri giác các sự kiện âm thanh khác như vậy, tại sao các cảm 
giác thính quan lại phải bị bỏ qua để nhường chỗ cho các cảm 
giác nội thân (propri'oceptive), hay ít nhất phải được phiên dịch 
thành những cảm giác nội thân đã, rồi sau đó mới được giải mã 
thành những đơn vị ngôn ngữ, tại sao có những sự kiện mang rất 
nhiều thông tin quan yếu lại bị bỏ qua một cách có vẻ võ đoán, 
tại sao một sự chuyển động liên tục lại được tri giác như một, 
dãy kế tiếp của những tư thế bất động: một sự tình ngược hẳn 
với cái hiện tượng được biết từ lâu dưới danh hiệu “vận động 
hoạt nghiệm” (mouvement stroboseopique) mà cách minh họa 
phổ thông nhất là kỹ thuật chiếu phim, trong đó một loạt những 
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bức ảnh rời rạc khi được chiếu lần lượt ở một tốc độ nào đó sẽ 
được tri giác như một cảnh duy nhất trong đó có những vật 
chuyển động liên tục. Hiện tượng này là một quy luật phổ biến 
trong lĩnh vực trì giác, thị giác cũng như thính giác (cf. FRAISSE 
1957). Chưa bao giờ trong ngành vật lý học hay tâm lý học thấy 
nói đến một hiện tượng ngược lại. 


Đặc biệt, nếu không có sự cưỡng bức nói trên, bình điện cấu 
âm khó lòng có thể đóng một vai trò quyết định như vậy trong 
hoạt động giao tiếp bằng lời, vì, như các đối thủ của lý thuyết 
động giác đã mấy lần nêu lên “người ta nói để cho người khác 
nghe, chứ không phải để mách cho họ biết những gì đang điễn 
ra trong miệng mình”. Trong một ngôn ngữ mà trật tự trước sau 
của các “âm tố”, tức những đại lượng âm thanh nhỏ hơn âm liệt, 
không có chức năng khu biệt, không có lý do gì để không nghĩ 
rằng những cảm giác nội thân kèm theo các cử động cấu âm và 
những cảm giác thính quan do hiệu quả âm học của những cử 
động ấy gây nên, vốn hoàn toàn đồng thời với nhau, được liên 
hệ chặt chẽ với nhau ở người nói cũng như ở người nghe, hai cảm 
giác đó hòa nhập với nhau thành những phức thể động giác - 
thính giác không thể tách rời nhau. Kết quả là các giai đoạn cấu 
âm nào có được những hiệu quả âm học mang nhiều thông tin 
hữu ích nhất cho việc nhận điện các đơn vị ngôn ngữ sẽ là 
những động tác quan trọng nhất. Các tư thế bất động, các giai 
đoạn giữ chỉ quan trọng đối với các nguyên âm và các phụ âm có 
thời lượng mà thôi (nếu giả định rằng trong ngôn ngữ đang xét 
các âm tố này có một cương vị ngôn ngữ học nào đấy). 

Như vậy lý thuyết động giác chỉ có hiệu lực đối với các ngõn 
ngữ đoản âm vị mà thôi (một điều cần lưu ý là những cuộc thí 
nghiệm đã cho những kết quả được dùng làm cơ sở cho lý thuyết 
này, kể cả những cuộc thí nghiệm do những nhà ngữ âm học 
không phải là người châu Âu thực hiện, đầu được tiến hành với 
những tư liệu ngôn ngữ Âu châu). 


® 
# 


Qua tất cả những điều đã trình bày ở các phần trên về cơ 
chế của sự tri giác ngôn ngữ, hiển nhiên là cái mà người ta gọi 


FdGỊ 


là “âm tế” và phiên âm bằng những chữ cái của tự mẫu API được 
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xác lập bằng cách tri giác đặc thù mà người nói một thứ tiếng 
đoản âm vị đã quen thuộc. Trong biểu tượng của những người 
này, các đơn vị gọi là âm tố (những đại lượng có tính âm vị tiềm 
năng) được định vị trong những âm đoạn được đánh dấu giới 
hạn bằng những chỗ đột biến về phương thức cấu âm nhưng 
trong hiện thực khách quan, các đơn vị ấy là những tổ hợp nét 
khu biệt âm học và cấu âm được phân bố trong nhiều âm đoạn 
khác nhau. Cái mà nhà ngữ âm học tri giác như { † ], gọi tên là 
“âm tố ¿” và phiên âm là |t] giữa hai ngoặc vuông, thật ra là tất 
cả những gì phân biệt [ta] với [pa], với [ka], với [?a], với [a], với 
[da], với [na], với [sa], với [za], với [tha] v.v., nghĩa là một phức 
thể những tư thế, những cử động cấu âm cùng với những hiệu 
quả âm học không thể thiếu trong sự phân biệt này, được thể 
hiện không những trong phạm vi của âm đoạn được nhà ngữ âm 
học chọn để định vị cái “âm tố” đó vào, mà cả ở bên ngoài âm 
đoạn đó nữa. 


Tuy vậy tính chiết đoạn của âm tố trong cách trì giác chủ 
quan của nhà ngữ âm học, một phẩm chất do những nhân tố âm 
vị học quy định, lại được coi là một thuộc tính vật chất của âm 
tố và được chuyển vào bình diện cấu âm, nơi mà tính chiết đoạn 
chỉ có phần hiện thực, và vào bình diện âm học, nơi mà tính 
chiết đoạn không hề tồn tại. Các nhà âm vị học vẫn đồng nhất 
các âm tố với các âm đoạn mà họ nhìn thấy trên các kymogramme 
và các spectrogramme, và từ sự lầm lẫn này lại nảy sinh những 
khái niệm và những thao tác kỹ thuật chứa đây ngộ nhận đi 
ngược lại những nguyên lý cơ bản mà chính họ đã xác lập nên®. 
Và điều kỳ dị hơn nữa là ngay cả các chuyên gia của ngành ngữ 
âm học thanh học đã đóng góp nhiều nhất vào việc đưa sự lầm 
lẫn này ra ánh sáng bằng kết quả của những công trình nghiên 
cứu của họ cũng rơi vào đúng những sự lầm lẫn ấy trong khi rút 
ra những kết luận sau cùng. 


Chăng hạn C. Gunnar M. Fant tuyên bố rằng các thanh phổ 
đồ cho thấy “một sự phân đoạn tự nhiên của hình ảnh âm học ra 
thành những lát cắt tương ứng với những âm tố hay những bộ 
phận của âm tố” (1960:23), mặc đầu “các đường biên giới âm học 
mà ta quan sát được trên các bản ghì âm này chỉ có thể quy 


19 Xem cúc nHực sau bê trắc nghiệm “giao hoán” uà khái niệm “biến thể kết hợp”. 
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chiếu với cách phiên âm ngữ âm học chứ không thể coi như 
những biên giới ngăn cách các âm vị” (sđd.199)””. 


Như vậy hóa ra giới hạn của mấy yếu tố [m], [ ¡ J, [n] của tổ 
hợp [min] chẳng hạn, sẽ trùng hợp với những biên giới “tự nhiên” 
có thể nhìn thấy trên các thanh phổ đề khi ta phiên âm tổ hợp 
đó giữa hai ngoặc vuông: [min], nhưng lại không còn trùng hợp 
như thế nữa khi ta phiên âm nó giữa hai vạch chéo: /min/ hay 
sao? Đó là một điều cực kì phi lý, vì xưa nay chưa bao giờ có 
trường hợp nào có sự di chuyển biên giới như vậy khi chuyển từ 
văn tự ngữ âm học sang văn tự âm vị học. Thật ra, hai cách viết 
này chỉ là một. Như ta đã thấy rõ, khi phiên âm “ngữ âm học”, 
người ta đã làm gần xong công việc phân tích âm vị học, cho nên 
chưa bao giờ giữa hai cách phiên âm có thể có gì khác ngoài việc 


£t Xem thêm RANT 1962:9: "Sound segment boendaries should not De coHfraed 
teith phaneme boundories, Seeral aJgcent soundis oƒ connecfed S6©cl: mdY CPPV 
in[ormotion on one qnd the same phonenne, an there is ouerÌqbpÐbng EH sỐ ft ds 
one œnd the same segmtent caurries imformation on se0erdl ddjacent phonhies” 
(“không nên lần lộn biên giới âm doạn uới biên giới đục b Nhiễu đi tố kế cận 
trong lời nói có mạch lạc có thể chúa dựng những thông tín ĐỀ cùng mỘI đứm tị, từ 
có thể có sự chồng chóo BÌủ cùng một âm đoạn chứa đựng những thông tin Đề nhiều 
đmt bị bế cận”) Of: thêm FANT 1968:119: “ConnecLed speecli may be diurded tnto 
Œ §uCCessionl 0Ệ segnents địsplaying ạ temjpordl contrdst 0Ệ 0tdnaier` [e@ftres. To 
these features ae added 'place` feqtures tolhich cary contittfousÊy teHhim sogments 
and œeross segmenL boundaries” (“Lời nói piựch lực có thể chía thành một đây âm 
đoạn kế tiếp nhau, cho thấy những thời điểm có sự tương phản uê đặc trưng của 
phương thúc cấu âm. Thêm oào các đặc trưng ấy còn có những đặc trưng bê nỷ trí 
cẩu đàn luôn luôn biến chuyển bên trong các âm đoạn 0à xuyên qua các biên giới 
âm đoạn” - những chỗ nhấn nưạnh là của tôi, Cao Xuân lao), 

Cáâu dẫn thủ nhất cho thấy một sự lẫn lộn hiển nhiên giữa âm tổ sở âm oan 
(Ean! dùng bhông phân biệt sound cà sound segment). Nội dung của cầu dẫu thử 
bai, trong đó chỉ dùng từ sogments, cho thấy rõ rằng âm tố không phải là âm 
đoạn, 0ì âm tố &hông phải chỉ có những dặc trưng uê phương thức cấu âm NÓ còn 
có những đạc trưng tê oỆ trí cấu âm mà chữth Pa nói là có thể uượt qua biên 
giới của am đoạn, 

C£ thêm STUDDERT.KENNEDY (1976:2417): “The speech sigual certainly can be 
segmented. Fant (19681 has outlined œ procedure for diulding the signdl in both 
equeney and time, dnd has deueloped a terndinology fo đescribe Hs segtteitEs, But 
these segienfs dlo not correspoiLd lo the phonGEtC segmenlfs öƒdisHinctiue features 6ƒ 
phonemes" (“Chắc chấn là tín hiệu ngôn từ có th ể phân đoạn dược. Fauil (1968) đà 
phác ra một thá pháp để phân chia tín hiệu cá 0ê tần suất lần nê thời gian, nà đã 
xây dựng một hệ thống thuật ngữ để miều tả cúc âm đoạn của nó. Những các âm 
đoạn này không tương ứng uới các âm doạn ngữ m học gồm các nết khu biệt của 
âm 0”). 
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thay đổi một vài chữ để giảm bớt số đơn vị. Còn biên giới giữa 
các đơn vỉ thì đã được vạch ngay từ đầu rồi, không còn cách gì 
sửa lại được nữa. Trong âm vị học cổ điển, cách quan niệm về 
tính chiết đoạn của âm vị đã đồng nhất biên giới của âm vị với 
biên giới của âm tố, và cả hai thứ ấy đều đã được đồng nhất với 
những nét vạch đứng trên thanh phổ đô và chấn động đồ, nghĩa 
là biên giới giữa những phương thức cấu âm khác nhau, chứ 
không phải là biên giới giữa các âm tố hay các âm vị, vì âm tế 
và âm vị đều là những chùm nét khu biệt hay “nét rườm” (re- 
dundant features) trong đó có cả phương thức lẫn vị trí cấu âm, 
và loại đặc trưng thứ hai này không bao giờ bó gọn trong một 
âm đoạn. 


Sự lầm lần của Fant là hậu quả của một lỗ hổng tri thức mà 
ông chia sẻ với tuyệt đại đa số các nhà ngữ học phương Tây 
khác: họ đều không thấy được cái tính chất âm vị học sâu xa của 
cách phiên âm gọi là “ngữ âm học” cũng như cái nội dung thật 
của khái niệm “âm tố” — cả hai đều là kết quả của một quá trình 
phân tích âm vị học gần hoàn tất. Không có một cách phiên âm 
ngừ âm học đích thực nào có thể cắt ngữ lưu ra thành “âm tố”, 
và mặt khác, không có cách phiên âm nào, dù là ngữ âm học 
hay âm vị học, có thể dùng những ký hiệu tương ứng với những 
“âm đoạn” nằm giữa hai cái vạch thẳng đứng trên thanh phổ đỏ, 
vì không có một cái tai người nào có thể chia ngữ lưu theo những 
đường cắt này, và không có một “âm đoạn” nào được cắt ra như 
vậy mà con người lại có thể nghe như một âm tế (di nhiên trừ 
khi âm tố đó làm thành một âm tiết trọn vẹn), và chính Fant 
chứ không phải ai khác đã chứng minh điều này, và chứng minh 
một cách không thể nào bác bỏ được. Fant đã thấy rõ tính chất 
không chiết đoạn của chùm nét khu biệt làm thành âm vị, nhưng 
ông vẫn nghe theo học thuyết cổ điển về khái niệm âm tố được 
hiểu như một chiết đoạn trên cả hai bình điện cấu âm và âm 
học, trong khi lẽ ra ông phải biết rõ hơn ai hết rằng các chiết 
đoạn hiện rõ trên thanh phổ đồ không tương ứng với những âm 
vị mà cũng không tương ứng với những âm tố, vì biên giới của cả 
hai đều là biên giới của (đoản) âm vị, mà (đoản) âm vị thì 
thường trải trên vài ba âm đoạn kế cận (trừ khi tự nó làm thành 
một âm tiết). 

Âm vị hay âm tố đều chỉ có tính chiết đoạn trong cách tri 
giác âm vị học của người nói một thứ tiếng đoản âm vị, và 
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những nhà ngữ âm học nói thứ tiếng này mà lầm lẫn như Fant 
là do một xu hướng tự nhiên. Sự lầm lẫn này càng củng cố niềm 
tin vào tính chính xác khách quan của cách nghe và cách ghi của 
mình cũng như vào sự tồn tại của một hệ thống âm tố âm vị của 
toàn thế giới (Wellautsysfem) mà tự mẫu API là hình ảnh trung 
thành"'. 


Tự mẫu Ngữ âm học quốc tế (API) không hề có tính ngữ âm 
học, mà cũng không phải: là quốc tế. Nó là một danh sách liệt 
kê những ký hiệu dùng để ghi các âm vi của khối cộng đồng các 
ngôn ngữ đoản âm vị ở châu Âu và để chuyển các đại lượng ngữ 
âm bất, kỳ của các ngôn ngữ khác thành những đoản âm vị kiểu 
Âu châu. Nó là “bội số chung nhỏ nhất của các hệ thống âm vị 
của các ngôn ngữ Âu châu” (HAGEGE & HAUDRICOURT 1978:33) 
Là sản phẩm của quá trình phân tích âm vị học bất tự giác mà 
người châu Âu tiến hành trên thứ ngôn ngữ đoản âm vị của họ, 
nó được dùng để ghi những đoản âm vị mà các nhà ngữ âm học 
phân xuất được sau khi dùng trực giác phân tích các phát ngôn 
và các đơn vị có nghĩa của thứ tiếng được nghiên cứu, bằng cách 
vận dụng cái thính giác âm vị học của người nói tiếng đoảẩn âm 
vị, không cân biết thứ tiếng kia có được cấu trúc hóa theo kiểu 
Âu châu hay không. Một khi khối tư liệu đã được phiên âm ra 
thành chữ API rồi, chẳng còn có việc gì đáng kể phải làm nữa, 
trừ vài ba sự chỉnh lí nhỏ để giảm bớt dăm bảy kí tự. Như vậy, 
tự mẫu API không những có công dụng phiên âm các thứ tiếng 
một cách tiết kiệm và làm cho việc nghiên cứu các thứ tiếng ấy 
được dễ dàng hơn, mà còn làm cho các thứ tiếng ấy từ bỏ cấu 
trúc cố hữu của mình để chuyển ngay sang cấu trúc của một thứ 


?*? Có những nhà ngữ học đã sa bẩy tì mấy câu oiết nhậu của Fant, 0à dã lý giải nó 
nh thế nào để thoát cho thật nhanh ra khỏi cái ẩn đề phiên toái của tiệc phân 
đoạn ngữ lưu ra thành từng âm tố để còn lo oiệc “hình thức hóa lí luận âm 0ị học, 
trợi dụng sự lẫn lộn của Pamt, họ bỏ qua câu nhận xét trị 119 (x. ƒn, 70 uà coi uấn đề 
như da được giải quyết dứt khoadt: một bhi ngữ lưu dũ được phân đoạn một cách tự 
nhiên thành âm tố, mà âm tố lại chính là biến thể của âm oị, uây thì âm oị cũng đã 
được phân doạn sẵn trong ngữ lưu (EVZIN 1962/81; SHAUMULAN 196210). 

78 TP thêm BUYSSENS (1980:35): “.. cách phiên âm mà có người còn gọi là phiên 
am ngữ đu học, trong khỉ đó là một cạch phiên âm ân 0Ị học” Ä, thêm sdd. 336: 
“Âmt tố là một phúc thế mà ta không thể biểu hiện một cách giản đơn bằng một chữ 
cái” (dĩ nhiên ở đây Buyssens hiểu âm tố không phải như người ta uẫn thường hiểu, 
mù như cái chiết đoạn oật lý được cất ra trong thời gian). 
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tiếng thuộc một loại hình hoàn toàn khác, có đủ các thuộc tính 
âm vị học của các ngôn ngữ Ân Âu, khiến cho công việc của nhà 
âm vị học trở thành một trò chơi trên giấy, vừa chẳng tốn kém 
vì, vừa thú vị, lại vừa nhàn nhã. 


Trắc nghiệm giao hoán : 

Vì âm vị, do chính định nghĩa của nó, là đơn vị tự mình có 
thể phân biệt các đơn vị có nghĩa, cho nên để kiểm nghiệm tư 
cách âm vị của các âm tố người ta sử dụng thủ pháp giao hoán, 
một thủ pháp còn có tác dụng phân xuất âm vị trong ngữ lưu. 


Cho một khối cứ liệu gồm toàn bộ vốn từ của một ngôn ngữ 
nhất định đã được phiên âm bằng kí tự API, trong đó có thể liệt 
kê cả thảy bốn nguyên âm a, ï, ‡, và u. Vấn để đặt ra là kiểm 
nghiệm tính quan yếu của sự khác nhau giữa bốn âm tố ấy, tức 
giữa mỗi âm tố với tất cả các âm tố còn lại - sự khác nhau mà 
nhà ngữ âm học đã ghi nhận khi dùng bốn kí tự khác nhau cho 
bốn âm. Muốn thế, người ta đi tìm trong vốn từ vựng của thứ 
tiếng đang xét những từ chỉ khác nhau nhờ các nguyên âm ấy. 
Trong số những từ ấy ta thấy có ba từ “gần đồng âm” (quasi- 
homonymss) bat, bit, but, làm thành ba “cặp tối thiểu” (paries 
minimales) là bat/bit, bit/but, và but/bat. Nếu quả thật trong 
mồi cặp như thế hai từ được người bản ngữ công nhận là có 
nghĩa khác nhau, người ta nói rằng có sự giao hoán giữa a và 1, 
giữa ï và u giữa u và a (rằng các nguyên âm ấy có thể giao hoán 
với nhau, hay ở vào thế giao hoán với nhau) - như thế có nghĩa là 
nếu trong một từ ta thay thế nguyên âm này bằng nguyên âm 
kia, ta sẽ có một từ khác của thứ tiếng đang xét. Ta có thể kết 
luận rằng sự khác nhau về vật chất được ghi nhận trong khi 
phiên âm các từ này có khả năng tự mình phân biệt các từ của 
ngôn ngữ đang xót, nó có tính quan yếu ngôn ngữ học, các nguyên 
âm hữu quan được thừa nhận là ở vào thế đối lập âm vị học 
trong một chu cảnh đồng nhất và do đó là hai âm vị khác nhau. 
Vì trong khối tư liệu không thấy có từ *bšt mà chỉ có từ bik, và 
mặt khác từ bỉk lại không thấy có trong ngôn ngữ đang xét, và 
đo đó không thể tìm ra một cặp từ tối thiểu nào cho thấy có sự 
đối lập giữa i và ï, ta nói rằng hai âm này ở vào thế phân bố bổ 
sung cho nhau, rằng giữa hai âm này không có sự giao hoán 
(rằng hai âm này không thể giao hoán với nhau), và như thế có 
nghĩa là nếu trong một từ mà ta thay âm này bằng âm kia thì sự 
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thay thế ấy không cho ta một từ khác của ngôn ngữ đang xét. 
Vậy sự khác nhau về vật chất mà người ta đã ghi nhận khi 
phiên âm hai âm này tự nó không thể phân biệt các từ trong 
ngôn ngữ đang xét, nó không có tính quan yếu ngôn ngữ học, và 
hai âm này không phải là hai âm vị khác nhau, mà chỉ là hai 
biến thể kết hợp (variantes combinatoires)-hay hai biến thể chu 
cảnh (variantes contextuelles) của cùng một âm vị. 


Tất cả những điều nói trên đều hoàn toàn có nghĩa lí và đều 
đúng đắn chừng nào mà trong khi tiến hành những thủ thuật 
này và thuyết minh những kết quả của nó ta nhớ rằng đây là 
một trắc nghiệm được tiến hành trên giấy với những kí tự của 
API, chứ không phải với những chiết đoạn âm thanh của ngôn 
ngữ. Lời kết luận duy nhất mà ta có quyển rút ra từ trắc nghiệm 
giao hoán là: sau khi làm trắc nghiệm ta đã có được một cách 
phiên âm phản ánh được tất cả những sự phân biệt quan yếu 
trong ngôn ngữ đang xét và chỉ những sự phân biệt quan yếu mà 
thôi. Ngược lại, ta phải nhớ rằng ta không có căn cứ nào để biết 
các đơn vị được dùng để phiên âm - các kí tự API - có tương ứng 
với một cái gì có thật trong cấu trúc âm vị học của ngôn ngữ 
đang xét hay không, và ngữ lưu trong thứ tiếng đang xét có được 
phân chia đúng như cách phân chia của bản phiên âm bằng tự 
mẫu API hay không. 


Thế nhưng phần đông các nhà âm vị học lại không biết điều 
đó. Họ rất vững tâm và hoàn toàn tin tưởng ở công hiệu của 
việc trắc nghiệm. Một mặt, họ tin rằng trắc nghiệm giao hoán 
cho ta một bằng chứng hoàn toàn chắc chắn về cương vị ngôn 
ngữ học của những đơn vị được phiên âm bằng những chữ cái 
API, hay nói một cách khác, hễ cứ phiên âm được bằng một chữ 
cái API và qua được trắc nghiêm giao hoán là ta có được một 
đơn vị cấu trúc gọi là âm vị trong tất cả các ngôn ngữ của nhân 
loại. Đó là một niềm tin hoàn toàn vô căn cứ, vì nó dựa vào một 
niềm tin khác cũng vô căn cứ không kém, là có một sự phân 
đoạn tự nhiên của ngữ lưu liên tục ra thành những âm đoạn 
phân lập. Ta đã thấy rằng sở dĩ người Âu châu thấy cách phân 
đoạn thành âm tố là tự nhiên chính là vì âm tố trong tiếng mẹ 
đẻ của họ có thể có cương vị của âm vị nhờ nó tham gia vào sự 
đối lập về trật tự trước sau. Vậy lẽ ra trước khi tiến hành trắc 
nghiệm giao hoán, lẽ ra phải biết cái đơn vị cần đem ra trắc 
nghiệm là cái gì. Đằng này, khi tiến hành trắc nghiệm trên 
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những chữ cái API người ta vô hình chung khẳng định một cách 
tiên nghiệm rằng âm tố “dĩ nhiên” phải là âm vị tiểm năng 
trong mọi ngôn ngữ. 

Mặt khác, ta lại đã thấy rằng muốn nhận diện một âm vị 
(hay một âm tố cũng thế thôi), con người phải có đủ các thông 
tin cần thiết chứa đựng trong nhiều âm đoạn kế cận nhau vì một 
âm đoạn đơn độc (cái âm đoạn thường được gán cho âm vị cần 
nhận diện) chỉ chứa đựng một phần, nhiều khi rất nhỏ, của 
những thông tin ấy. Eli Fischer-Jøergensen, trong bài báo cáo 
nói về trắc nghiệm giao hoán ứng dụng cho việc phân tích âm vị 
học (1956: 140ss), đã chứng minh dựa vào những kết quả thực 
nghiệm rằng không thể tiến hành trắc nghiệm giao hoán trên 
tín hiệu âm thanh chừng nào mà ta vẫn cố chia ngữ lưu ra từng 
âm đoạn phân xuất bằng những đường cắt ngang trên trục thời 
gian. Một số tác giả khác trách cứ bà là đã lẫn lộn hai bình điện 
âm vị học và âm học: theo họ, trắc nghiệm giao hoán với tính 
cách là một thí nghiệm tỉnh thần tiến hành trên những thực thể 
trừu tượng, không phải dành cho việc trắc nghiệm trên những 
băng từ. Lời trách cứ này sẽ có thể hiểu được ít nhiều nếu các 
nhà âm vị học, trong đó có những tác giả trách cứ bà, làm việc 
với những khái niệm và những kỹ thuật khác với những khái 
niệm và những kỹ thuật vẫn thịnh hành trong âm vị học đương 
đại, bao giờ cũng giả định sự đồng nhất giữa âm vị với chiết 
đoạn âm học: những khái niệm như nét (đặc trưng) kết hợp 
(traits combinatoires), biến thể kết hợp (variantes combinatoires), 
ảnh hưởng của chu cảnh âm thanh hay của các âm vị kế cận 
(inñuence du contexte phonique - des phonèmes voisins), hiện 
tượng các âm chuỗi vào nhau (the sÌurring of sounds into one 
another) và những kỹ thuật gắn liền với những khái niệm ấy, 
cũng như thái độ ngoan cường của các nhà ngữ học một mực phủ 
nhận tính quan yếu của những nét khu biệt không thể thiếu 
trong việc nhận diện âm vị khi những nét ấy vượt ra ngoài âm 
đoạn quen được gán cho âm vị đang xét. Tất cả những thứ đó sẽ 
không sao giải thích nổi nếu không có sự “lẫn lộn” mà họ nêu 
lên để trách cứ bà Fischer-Jørgensen. Vả chăng lời trách cứ ấy 
rất bất công: không thể hiểu tại sao trắc nghiệm giao hoán lại 
không thể ứng dụng ở bình diện âm học khi ai cũng thừa nhận 
rằng âm vị, dù có là một khái niệm “trừu tượng” đến đâu, cũng 
được thể hiện một cách cụ thể trong những đặc trưng cấu âm — 
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âm học có thể được phân xuất và đem kết hợp với nhau để tổng 
hợp lại thành những tín hiệu ngôn từ nhân tạo hoàn toàn mà 
con người có thể nhận điện và hiểu nghĩa. 


Những cuộc thí nghiệm của EÌi Fischer-Jorgensen được thực 
hiện trên những bản ghi âm mà cách phân đoạn duy nhất có thể 
thực hiện được là cắt ra thành từng đoạn kế tiếp, và do đó 
không thể cho ta thấy trực tiếp những khả năng ứng dụng trắc 
nghiệm giao hoán trên bình diện âm học. Tuy vậy nó vẫn cho ta 
một bằng chứng không thể phủ nhận nói rằng cách hình dung 
âm vị như một đơn vị được thực hiện trong một âm đoạn duy 
nhất là hoàn toàn sai. 


Vả chăng cách hình dung này không thể dung hòa với cách 
định nghĩa âm vị như một đơn vị tự nó có thể phân biệt một đơn 
vị có nghĩa với các đơn vị khác. Nếu chỉ có những đặc trưng nào 
không vượt ra ngoài cái âm đoạn thường được gán cho một âm 
vị mới là những nét khu biệt của âm vị ấy hay nói cách khác, 
nếu âm vị chỉ bao gồm những nét đặc trưng nằm gọn trong cái 
âm đoạn thường được gán cho nó, thì nó không thể làm thành 
sự khác nhau duy nhất giữa hai đơn vị có nghĩa được nữa, và các 
đơn vị có nghĩa không còn “có thể phân tích hết ra thành những 
âm vị không còn để lại chút cặn nào” như Trubetzkoy vẫn nói 
nữa (1939:39), trừ khi các đơn vị có nghĩa đó chỉ gồm có một âm 
tiết đơn âm vị — trường hợp duy nhất mà các nét khu biệt của 
một âm vị được thực hiện đồng thời trong một âm đoạn duy 
nhất nghĩa là trường hợp duy nhất mà cách định nghĩa âm vị 
của âm vị học cổ điển được thực tế xác nhận. Ngoài trường hợp 
đó ra, tất cả những cặp từ gần đồng âm bao giờ cũng được phân 
biệt với nhau nhờ những đặc trưng được phân bố trong nhiều âm 
đoạn khác nhau. Rốt cục là âm vị không còn đáp ứng với định 
nghĩa của nó nữa, và nét khu biệt cũng vậy - cả hai đều không 
có tác dụng phân biệt nữa, trong khi một số nét “không quan 
yếu” hay “thừa dư (“rườm”) lại có tác dụng khu biệt, thậm chí 
nhiều khi lại là những nét duy nhất tự nó có tác dụng khu biệt - 
như trong trường hợp các phụ âm mà giai đoạn giữ (choán hết, 
âm đoạn được gán cho âm vị phụ âm) chỉ là một con zero âm 
học. Sự mâu thuẫn thật là quá hiển nhiên. 


Cái ảo giác khiến cho người ta tưởng rằng cái đại lượng ngữ 
âm được! thay thế trong trắc nghiệm giao hoán là những âm 
đoạn (chứ không phải những âm tố, nghĩa là những chùm nét 
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khu biệt nằm trong nhiều âm đoạn), cũng như tất cả những ảo 
giác và những sự ngộ nhận khác đang chỉ phối hành vi của các 
nhà âm vị học thuộc trường cổ điển, đều bắt nguồn từ cách quan 
niệm đặc thù của những người bản ngữ của một thứ tiếng đoản 
âm vị, trong đó âm vị được thể hiện bằng những tư thế bất động 
của các khí quan phát âm trong những giai đoạn tương đối tĩnh 
của hoạt động cấu âm, vốn thực sự làm thành những chiết đoạn 
kế tiếp trong tuyến thời gian. Cách quan niệm ấy lại được củng 
cố thêm nhờ cái hình ảnh của những dòng chữ viết trong đó mỗi 
đơn vị có nghĩa và mỗi âm tiết đều là một hàng dài những chữ 
cái La-tinh nốt đuôi nhau theo trật tự thời gian — một thứ chữ 
viết cũng phản ánh trung thành cách quan niệm này. 

Ở đây cái ảo giác ấy lại được liên kết với một ảo giác khác 
nữa: ảo giác về tính khách quan của cách phiên âm ngữ âm học, 
đã góp phần quyết định trong việc làm cho tình hình rắc rối 
thêm và làm cho trắc nghiệm giao hoán trở nên đáng ngờ vực. 


"Ta có thể có cảm giác rằng cách phiên âm ngữ âm học càng 
chính xác và càng khách quan thì trắc nghiệm giao hoán càng có 
điều kiện thuận lợi để thành công hơn. Tiếc thay, sự thật tuyệt 
nhiên không phải như thế. Trắc nghiệm giao hoán không phải 
là thủ pháp phân tích âm vị học đầu tiên được tiến hành trên 
một nguyên liệu thô, mà chỉ là một sự sửa sang cuối cùng cho 
một quá trình phân tích bất tự giác đã gần hoàn tất. Nó được 
thiết kế không phải để được tiến hành trên một bản phiên âm 
ngữ âm học đích thực. Nếu bản phiên âm được đưa ra trắc 
nghiệm không đủ tính chất âm vị học, nếu nó quá khách quan 
hay quá chính xác, trắc nghiệm sẽ đưa đến những kết quả hết 
sức bất ngờ và hoàn toàn phi lý. Nếu người phiên âm cẩn thận 
và tinh tế đến mức ghi cá tính môi mạc hóa của phụ âm đứng 
trước nguyên âm tròn môi chẳng hạn (như ghi từ Pháp ioup 'con 
sói là [IYuJ và từ Pháp ?ở “ở đấy' là [la:] trong khi ngữ liệu tiếng 
Pháp còn có từ /o¿ luật phiên âm là [l*a:], thì đến khi trắc 
nghiệm ta sẽ thấy [I*| đối lập với [I] trong một chu cảnh đồng 
nhất (so sánh hai vế của cặp tối thiểu [la:) l*a:]) và sẽ phải kết 
luận rằng /1/ và /1%⁄ là hai âm vị khác nhau của tiếng Pháp một 
kết luận không đúng, vì tính tròn môi của []*] trong o¿ tự nó là 
một âm vị “đi sau / 1 /, còn của [Ï*] trong /oup là do ảnh hưởng 
tính tròn môi của / u / mà ra. Sở dĩ đa số các nhà ngữ âm học 
không ghi nét này chính là vì họ biết từ trước khi phiên âm 
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rằng nét này “không quan yếu”. Như vậy muốn đùng trắc nghiệm 
giao hoán phải biết trước đặc trưng nào quan yếu, đặc trưng nào 
không, nghĩa là phải hoàn tất công việc phân tích âm vị học đã. 


Một thí dụ khác: nếu nhà ngữ âm học ghi rõ sự khác nhau 
giữa các phụ âm bật ra và những phụ âm khép vào, một sự phân 
biệt quan yếu và được thể hiện rất rõ trong các ngôn ngữ âm 
tiết tính đơn tiết, những cặp từ tối thiểu như phớt hành và phá 
thành sẽ buộc người phân tích âm vị học thừa nhận thế đối lập 
âm vị học giữa [ t mở] và [ t khép] và như vậy là anh ta đã vi 
phạm một nguyên lý không thành văn của âm vị học cổ điển nói 
rằng sự khác nhau này không bao giờ có tính quan yếu, trong bất 
cứ ngôn ngữ nào. 


Như vậy trắc nghiệm giao hoán tiễn giả định việc phân tích 
âm vị học chứ không phải mở đầu cho nó, và kết quả của nó lệ 
thuộc rất nhiều, nếu không phải là hoàn toàn, vào cách phiên 
âm “ngữ âm học” — rõ ràng đây là một cái vòng luẩn quẩn điển 
hình, vì cách trắc nghiệm ấy được bày ra chính là để kiểm 
nghiệm tính quan yếu âm vị học của cách phiên âm ấy. Thế 
nhưng ta có thể thấy rõ rằng những mâu thuẫn và những cái 
vòng luẩn quẩn loại này không phải là sản phẩm của việc vận 
dụng trắc nghiệm giao hoán nói chung. Đó đều là hậu quả của 
những sự lâm lẫn và những định kiến có liên quan trực tiếp đến 
cách quan niệm các đơn vị được đem ra trắc nghiệm. Còn như 
bản thân phương pháp trắc nghiệm ấy thì không có thể lấy gì 
thay thế được trong lĩnh vực ngôn ngữ. Đó là cách công hiệu và 
chắc chắn nhất, nếu không phải là duy nhất, để phát hiện và 
xác mỉnh xem trong quá trình giao tiếp bằng ngôn từ cái gì là 
quan yếu, hay nói một cách khác, cái gì là ngôn ngữ. Thật vậy, 
nội dung thực của việc phản tích ngôn ngữ học là xác định 
những sự khác biệt quan yếu giữa các đơn vị ngôn ngữ và tìm 
hiểu cách tổ chức các đơn vị ấy thành tôn tì, và bao giờ cũng 
chính trắc nghiệm giao hoán cho phép thực hiện việc đó. Vậy 
trắc nghiệm giao hoán phải có địa vị ưu tiên đối với mọi thủ 
thuật khác, nếu không phải đối với thủ thật trắc nghiệm được 
tiến hành ở bình điện cao hơn. 

Ta hãy giả sử là trắc nghiệm giao hoán ở cấp các đơn vị có 
nghĩa đã cho ta đanh sách các từ và các hình vị của thứ tiếng 
đang nghiên cứu. Bây giờ vấn để đặt ra là các đơn vị ấy có còn 
được cấu trúc hóa thành những đơn vị nhỏ hơn nữa không (những 


149 


ÂM VỊ HỌC VÀ TUYẾN TÍNH 


đơn vị này, tuy không có nghĩa, nhưng phải có chức năng phân 
biệt, có tính phân lập và có số lượng hữu hạn). Nếu có những 
đơn vị ở cấp thấp hơn như vậy, thì mối quan hệ với các đơn vị CÓ 
nghĩa sẽ như thế nào? 


Việc so sánh các đơn vị có nghĩa sẽ cho phép ta phân xuất 
những sự phân biệt quan yếu trong đó có những sự phân biệt cục 
bộ cho phép ta lần lượt phân tích sự khác nhau về hình thức của 
các đơn vị có nghĩa ra thành những sự khác nhau quan yếu càng 
ngày càng nhỏ hơn và đơn giản hơn, làm thành những đơn vị có 
số lượng ngày càng eo hẹp hơn và có tần suất sử dụng ngày càng 
cao hơn trong các đơn vị có nghĩa, cho đến khi đạt tới các đơn vị 
không còn có thể chia nhỏ hơn được nữa. Cuối (hay trong) quá 
trình phân tích từ cao xuống thấp này, có lúc ta có thể nhận 
thấy các đơn vị khu biệt cấp thấp được tổ chức thành những tổ 
hợp có những thuộc tính mà từng thành viên của tổ hợp không 
có, chẳng. hạn như khả năng hoán vị (khả năng tham gia vào sự 
đối lập về trật tự trước sau), khiến cho cái tổ hợp ấy có được 
một cương vị riêng — chẳng hạn như cương vị âm vị của các “âm 
tố” của các ngôn ngữ đoản âm vị. 


Đó là nội dung công việc của người phân tích âm vị học, ít ra 
là trên lý thuyết. Trong thực tiễn, hình như có thể, ít nhất là 
vào những giai đoạn đầu của quá trình khảo sát, làm việc trên 
những bản phiên âm lấy đoản âm vị làm đơn vị (như tự mẫu 
API. Những cạm bẫy của một bản phiên như thế có thể tránh 
được, miễn là người ta biết rõ những cạm bẫy ấy ở chỗ nào. Như 
ta đã thấy, nó nằm trong những định kiến gắn liền với phương 
thức trị giác đoản âm vị. Chỉ có việc gạt bỏ nó đi, bằng cách 
tuân thủ một cách nghiêm ngặt nguyên lý của tính quan yếu 
ngôn ngữ học và nhớ rằng các kí tự phiên âm không nhất thiết 
phải tương ứng với một cái gì có thật (chưa chắc đã là một thực 
thể ngôn ngữ học) trong cấu trúc của thứ tiếng đang nghiên cứu. 
Kể cả trong trường hợp người nghiên cứu tạm giả thiết rằng quá 
trình phân tích bất tự giác được thực hiện trong khi phiên âm 
cho ta những đơn vị tương ứng một đối một với các âm vị của 
ngôn ngữ đang nghiên cứu, cũng phải nhớ kỹ, chẳng hạn, rằng 
một âm vị khiến cho một từ phân biệt với các từ gần đồng âm 
với nó bao gồm tất cả những sự dị biệt hằng có khi ta so sánh từ 
đó với các từ kia, chứ không phải chỉ có những sự dị biệt nằm 
gọn Lrong âm đoạn thường được gán cho nó, tức trong giai đoạn 
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giữ. Chẳng hạn, trong khi đối chiếu hai từ được phiên âm [lun] 
và [lan] trong một thứ tiếng nào đó, và nhận thấy từ thứ nhất 
khác với từ thứ hai ở chỗ tư thế của môi và lưỡi trong [lun] có 
thể miêu tả là [+tròn] [- rộng] [+sau] còn trong [lan] thì lại là [- 
tròn] trong [+trước] và cả ba nét khu biệt này được thể hiện 
trong suốt âm tiết, choán cả ba âm đoạn tương ứng với ba kí tự 
phiên âm, cho nên người phân tích phải tạm kết luận rằng 
trong từ [lun] có một chùm nét khu biệt “siêu đoạn” có màu sắc 
[u ] thực hiện trên suốt chiều đài của âm tiết còn trong từ [sn] 
ở vị trí ấy có một chùm nét khu biệt có màu sắc /£ / cũng siêu 
đoạn như thế. Dĩ nhiên đó là một giải pháp âm vị học tạm thời 
của một trong những giai đoạn phân tích. Còn phải đợi đến các 
giai đoạn sau, sau khi đã bao quát hết được cả hệ thống mới có 
thể căn cứ vào cấu trúc hình thái - âm vị học (âm tiết tính hay 
phi âm tiết tính, trường âm vị hay đoản âm vị) của ngôn ngữ 
đang xét mà chọn một giải pháp thích hợp. 


Dù sao thì ít nhất cân tránh đến mức tối đa những kết luận 
âm vị học quá sớm trong khi phiên âm “ngữ âm học”, chẳng hạn 
như nói rằng “không việc gì phải ghi tính tròn môi của []] và [n] 
trong [lu:n], vì các phụ âm đứng cạnh nguyên âm “tất nhiên” 
phải tròn môi nếu nguyên âm ấy tròn môi, tất nhiên phải ngạc 
hóa nếu nguyên âm ấy ở hàng trước”. Những nhận định như thế 
đều bất hợp pháp và đều có thể dẫn đến những sai lầm thô 
thiển. Ngay trong các thứ tiếng châu Âu, không phải bao giờ 
màu sắc của nguyên âm cũng quyết định âm sắc “thăng” hay 
“giáng” của phụ âm: trong tiếng Nga chẳng hạn, âm sắc thăng 
hay giáng là một nét khu biệt của phụ âm, và chính màu sắc của 
nguyên âm mới thay đổi theo cái âm sắc ấy, cho nên những sự 
thay đổi này mới bị coi là “không quan yếu” hay “thừa dư”. 


Trên bình diện của những kỹ thuật ngữ âm học thanh học, 
trắc nghiệm giao hoán có thể giúp ích nhiễu cho việc xác định 
những cách thể hiện vật chất của các nét khu biệt cũng như của 
âm vị. Vấn để đặt ra là phân tích tín hiệu âm thanh ra thành 
những thành tế của nó như thế nào để việc thay thế thành tế 
kia, khi nghe lại các thanh phổ đồ tổng hợp có được bằng cách 
ấy, cho ta những kết quả mong đời. Đó sẽ là phương tiện đáng 
tin cậy nhất để kiểm nghiệm tính đúng đắn và tính thấu triệt 
của cách phân tích âm vị học. Trắc nghiệm giao hoán ứng dụng 
ở bình diện này sẽ được tiến hành không phải bằng cách cắt 
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dán băng từ, mà bằng cách phân tích và tổng hợp những thanh 
phổ đồ với đơn vị thao tác tối ưu là sự thể hiện âm học của 
những nét khu biệt của âm vị trong âm tiết. Việc thay thế một 
âm vị bằng một âm vị khác trên bình diện này sẽ được tiến 
hành đưới dạng xoá bỏ cả một phức thể những đặc trưng được 
phân bố trong nhiều âm đoạn với những bộ phận chẳng lên cả 
những nét đặc trưng của các âm vị kế cận, rồi điển vào đúng 
chỗ ấy những nét đặc trưng của âm vị được dùng để thay thế âm 
vị trước. Dĩ phiên còn phải chờ những bước tiến mới trong lĩnh 
vực phân tích và tổng hợp âm thanh của ngôn từ mới có thể 
phác ra một cái gì cụ thể hơn và ức đoán những khả năng thực 
tiễn của việc ứng dụng trắc nghiệm giao hoán ở bình điện này. 


Trong khi chờ đợi, có lẽ ta cũng có được ít nhiều cơ sở để 
cùng với ElI Eischer-Jergensen tin cậy vào một cách trắc aghiệm 
đưa trên hiệu quả của những thao tác thay thế những chùm nét 
khu biệt này bằng những chùm nét khu biệt khác do con người 
thực hiện. Dĩ nhiên ở đây cần đến sự tham gia của những người 
có cách phát âm cực kì chính xác. Quả tình cuộc trắc nghiệm có 
thể được thay thế bằng việc so sánh thật tỉ mỉ các đơn VỊ CÓ 
nghĩa với nhau. 


Như mọi người đều hiểu, trắc nghiệm giao hoán có thể được 
sử dụng để kiểm nghiệm tính quan yếu của những sự đị biệt giữa 
những đơn vị đã phân xuất sẵn từ trước như âm tế chẳng hạn. 
Nhưng nhiều nhà ngữ học tin rằng nó có thể trực tiếp phân xuất 
các âm vị (TRUBETZKOY 1939:32; MARTINET 1974:116ss). Cũng có 
những người tin rằng cái đơn vị nhỏ nhất mà trắc nghiệm giao 
hoán cho phép phân xuất chính là âm vị, và chính do đó mà họ 
định nghĩa âm vị là đơn vị âm vị học nhỏ nhất có thể giao hoán 
(FRANCOIS 1968:190). 


Cũng như trong: mọi vấn để khác, cội nguồn của sự ngộ nhận 
vẫn là cái ảo giác về tính khách quan của cách phiên âm ngữ âm 
học và tính chiết đoạn của những âm tố mà nó phân xuất một 
cách ' “tự nhiên”. Sở dĩ có những nhà ngữ học tưởng rằng trắc 
nghiệm giao hoán phân xuất được âm vị chẳng qua là vì họ tiến 
hành việc trắc nghiệm trên một bản phiên âm bằng chữ viết 
đoản âm vị, trong đó mỗi kí tự tương ứng với một đoản âm vị, 
chứ nếu làm trắc nghiệm trên một bản phiên âm bằng chữ viết 
âm tiết tính (trường âm vị) như chữ devanagari, chữ katakana, 
chữ Hán, chữ Nôm, chữ Hán Triều chẳng hạn, thì trắc nghiệm 
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giao hoán sẽ phân xuất cho ta âm tiết và các nhà ngữ học kia sẽ 
kết luận rằng âm tiết là đơn vị nhỏ nhất có khả năng giao hoán. 
Nếu được tiến hành trên một bản phiên âm lấy nét khu biệt 
làm đơn vị như hệ thống “Visible Speech” của A. M. Bell (1867) 
hay hệ thống chữ viết “phi tự mẫu” (analphabetic) của Ó. Jespersen 
chẳng hạn, thì đơn vị giao hoán nhỏ nhất sẽ là đặc trưng khu 
biệt cấu âm theo đúng như Boll quan niệm, hoặc như Jespersen 
quan niệm. Nếu được tiến hành trên một bản phiên âm bằng 
văn tự ghi từ (logographic) như chữ Hán hay chữ Kan]i của Nhật 
Bản, ta sẽ có từ là đơn vị giao hoán nhỏ nhất (trong trường hợp 
chữ Kanj, đơn vị đó sẽ gồm một hay nhiều âm tiết). 


Ví thử các nhà âm vận học Trung Quốc cổ đại có những ký 
hiệu riêng để ghi những tổ hợp nét khu biệt mà họ gọi là “thanh”, 
“đẳng”, “nhiếp”, v.v. và dùng những ký hiệu này để phiên âm 
các từ của họ, trắc nghiệm giao hoán sẽ phân xuất ra những tổ 
hợp nét khu biệt ấy. 


Thú vị hơn cả là điều sau đây: cũng là thứ tiếng ấy, cũng là 
hệ thống âm vị ấy, nhưng nếu dùng thứ chữ này, thì đơn vị giao 
hoán (mà nhiều tác giả đồng nhất với âm vị) sẽ là một đại lượng 
+, nhưng nếu dùng một thứ chữ khác, thì đó sẽ là một đại lượng” 
khác hẳn: y. Chẳng hạn, nếu một từ hay một câu tiếng Nhật 
được viết bằng chữ katakana hay hiragana, thì âm vị của tiếng 
Nhật sẽ là âm tiết (hay mora), nhưng nếu dùng chữ romaji, thì 
âm vị của tiếng Nhật sẽ là âm tố, còn nếu dùng Kanji, thì âm vị 
có thể là một, hai hay ba âm tiết. Nếu một từ hay một câu tiếng 
Việt được viết bằng chữ Hán và chữ Nôm, âm vị của tiếng Việt 
sẽ là âm tiết, nhưng nếu dùng chữ Quốc-ngữ, thì âm vị của tiếng 
Việt sẽ là âm tố. 


Ta đã thấy rõ rằng trắc nghiệm giao hoán chỉ có thể phân 
xuất được những ký tự, nghĩa là những đơn vị của chữ viết vốn 
đã được phân xuất rồi, chứ ngoài ra không thể phân xuất được 
cái gì nữa hết. Nó chỉ cho thấy rằng cái kí tự được giao hoán 
biểu thị một cái gì đó có chứa đựng ít nhất là một đặc trưng 
quan yếu, nghĩa là một đặc trưng có thể tự nó phân biệt được 
hai đơn vị có nghĩa. Liệu “cái gì đó” có phải là một đơn vị âm vị 
học hay một đơn vị có cương vị ngôn ngữ học gì đấy hay không? 
Hay đó chỉ là một đại lượng bất kỳ, tình cờ có chứa đựng một, 
hai hay ba đặc trưng quan yếu? Sự khác nhau giữa nó với cái vẽ 
đối lập với nó (cái đại lượng có thể giao hoán với nó) là một sự 
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đị biệt toàn bộ hay đị biệt cục bộ? Sự khác nhau ấy có thể phân 
tích ra thành những sự khác nhau nhỏ hơn nữa hay không? Trắc 
nghiệm giao hoán tuyệt nhiên không cho ta biết chút gì về 
những vấn đề ấy cũng như về bất cứ vấn đề gì có liên quan đến 
việc phân xuất một đơn vị ngôn ngữ học, đù đó là thứ đơn vị gì. 


Trong khi đem chữ [ t | của từ [ta] thay thế cho chữ [đ] của 
từ [da], ta đễ tưởng rằng đó là trắc nghiệm giao hoán tột cùng 
mà ta có thể làm với hai từ [ta] và [da], và tưởng đâu mình đã 
phân xuất được hai âm vị /ta/ và /da/. Thật ra sự khác nhau 
giữa hai từ chỉ là ở một nét khu biệt [+ hữu thanh] mà thôi, và 
đó là cái kết quả duy nhất đúng mà trắc nghiệm giao hoán sẽ 
cho ta nếu nó được tiến hành không phải trên giấy bằng kí tự 
API mà trên tín hiệu ngữ âm, dù được phân tích bằng máy hay 
được nghe bằng tại. 


Đó là nói về trường hợp những cặp tối thiểu. Còn đối với 
những cặp từ không phải là tối thiểu, trắc nghiệm giao hoán, dù 
được tiến hành trên bình diện cấu âm, thính giác hay âm học 
mà không dùng đến các bản phiên âm, thì có thể cho ta những 
sự dị biệt toàn bộ hay bộ phận có thể trắc nghiệm tiếp, cho đến 
khi nào đạt đến những sự sai biệt không thể phân tích tiếp được 
nữa, vốn có số lượng rất hạn chế (khoảng một tá), 


Chẳng hạn, ta có một khối tư liệu gồm các hình vị của một, 
ngôn ngữ chắp dính là ứø, da, pa, ba, tru, dịu, píu, bn, t2 d2 p3 
ba pu, bu, pu, bu, to da pe be, tỉ, dù, pú bí. Ta chọn hú họa một 
cặp nào đó trong các hình vị ấy (ta không thể làm cách nào 
khác, vì một khi đã tuyệt đối không đưa vào chữ viết, kể cả 1PA, 
ta không thể biết cặp nào là tối thiểu, cặp nào là không) chẳng 
hạn như £2/ bi. 

So sánh hai hình vị này, ta thấy giữa hai bên có những chỗ 
khác nhau có thể miêu tả bằng những thuật ngữ ngữ âm học 
như sau: 


t2 _ bị 
1. rộng = hẹp (R) 
2: tròn môi — không tròn môi (O) 
3 sau — trước (S) 
4 răng _ môi (M) 
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5. vô thanh _ hữu thanh (T) 
6. căng _ lơi (C) 


(Chú ý: cách miêu tả này hoàn toàn có tính ước định và 
không hề có tham vọng làm thành một bản phân tích. Sự dị biệt 
nêu trên tạm thời được coi như không thể phân tích được). 


Sau đó, khi so sánh öï và đa, ta thấy có một sự khác nhau 
ngữ âm học có thể miêu tả như là “R” và “M”, nghĩa là như một 
phần nào đó của sự khác nhau giữa £2 và b¿, và điều đó cho phép 
ta giả định rằng phần dị biệt này có thể hành chức riêng, không 
lệ thuộc vào phần còn lại (“O”, “S”, “T”, “Œ?). 

Rồi khi so sánh b2 và pu, ta nhận thấy có sự khác nhau “R”, 
T”, “C”, và như vậy là nó cũng không lệ thuộc vào “O”, “S°”, “M”, 
và ta cứ thế mà làm cho đến cặp cuối cùng. 


Trong quá trình trắc nghiệm, ta có những lúc gặp những cắp 
như ¿2/ £¿ hay ¿2/ba3. Trên quan điểm đoản âm vị, những cặp như 
thế được coi là những cặp tối thiểu, nhưng trên quan điểm ngôn 
ngữ học đại cương và cho căn cứ vào trắc nghiệm giao hoán thì 
không có chút gì đặc biệt so với các cặp khác, vì nó cũng cho 
thấy một sự dị biệt bộ phận chưa phải là tối thiểu (còn có thể 
phân tích thành những sự dị biệt nhỏ hơn). Chẳng hạn cặp /2/b2 
cho thấy sự đị biệt “S”, “T”, “C” không có gì đặc biệt so với öi /da 
hay b2/pu. 

Vào cuối cuộc trắc nghiệm, ta thấy rằng hai sự đị biệt “R” và 
“M” có thể hành chức độc lập, nhưng hai sự dị biệt “T” và “C” 
cũng như hai sự dị biệt “Ó” và “S” không thể hành chức riêng: 
bao giờ có “T” cũng phái có “C” và ngược lại; bao giờ có “O” cũng 
phải có “S” và ngược lại. Nghĩa là không có hình vị nào khác với 
một hình vị khác nhờ có “T” mà đồng thời lại không nhờ có “C”, 
không có một hình vị nào khu biệt với một hình vị khác nhờ có 
*O” mà đồng thời lại không phải là nhờ có “S”. Như vậy cuộc 
trắc nghiệm cho ta bến sự khác nhau quan yếu không còn có thể 
phân tích được nữa (bốn nét khu biệt) của ngôn ngữ đang xét: 


1. [+ Rông | (rộng / hẹp) 
2. [+ Tròn môi - Sau] (tròn môi - sau/không tròn môi - trước) 


3. [ Răng / môi ] 
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4.| + Hữu thanh - lợi] (hữu thanh - lơi / vô thanh - căng) 


Trắc nghiệm giao hoán, khi được tiến hành một cách thấu 
triệt trên một khối tư liệu đủ tiêu biểu, rốt cuộc sẽ cho ta tất cả 
các nét khu biệt trong hệ thống âm vị học của một ngôn ngữ, 
chứ không bao giờ cho ta những âm vị đù là đoản âm vị hay 
trường âm vị. 

Tuy vậy, cái chuẩn tắc duy nhất đã từng được một nhà ngữ 
học để ra một cách hiển ngôn để phân xuất âm vị lại chính là 
khả năng giao hoán. Sở dĩ như vậy một mặt là vì việc phân tích 
âm vị học bao giờ cũng được tiến hành trên những bản phiên âm 
ngữ âm học, trên đó các âm vị đã được phân xuất xong, chỉ còn 
một vài trường hợp cần chỉnh lí như các nguyên âm đôi, các phụ 
âm tắc xát, mà ta sẽ bàn ở một đoạn sau. Nhưng mặt khác có 
một chuẩn tắc lẽ ra phải được đùng mà lại không thấy dùng: đó 
là tính đồng thời của các nét khu biệt làm thành một âm vị. 
Thật vậy, một khi âm vị được định nghĩa là “một chùm nét khu 
biệt được thực hiện đồng thời”, nghĩa là được định nghĩa dựa 
trên cách định nghĩa nét khu biệt như “một đặc trưng ngữ âm tự 
nó có thể phân biệt hai đơn vị có nghĩa” (thường được đưa ra 
trước khi định nghĩa âm vị), thì thật đáng ngạc nhiên khi người 
ta không dùng chính cách định nghĩa ấy để phân xuất âm vị, 
chẳng hạn bằng cách tìm xem trong ngữ lưu có những nét khu 
biệt nào được thực hiện đồng thời (nghĩa là cùng làm thành một 
âm đoạn), rồi vạch hai đường thẳng đứng (hay gần thẳng đứng) 
trước và sau các nét khu biệt ấy: ta sẽ phân xuất ngay ra được 
một âm vị. 


Thế nhưng không có lấy một nhà ngữ học nào đề nghị một 
thủ pháp như thế. Tại sao? 


Trước hết là vì, như đã nói trên đây, sau khi đã phiên âm 
“ngữ âm học” rồi, việc phân xuất âm vị đã làm xong. 

Nhưng kế đến ~ và điều này đáng chú ý hơn nhiều - là vì 
cách định nghĩa âm vị căn cứ vào tính đồng thời của các nét khu 
biệt hoàn toàn sai, và do đó không có chút giá trị thao tác nào 
hết. Như ta đã thấy, các nét khu biệt của một âm vị không hề 
được thực hiện đồng thời, và không hề nằm gọn trong một âm 
đoạn, trừ khi âm đoạn đó làm thành một âm tiết. Vì vậy các 
nhà ngữ âm học không đại gì ứng dụng cách định nghĩa âm vị để 
phân xuất âm vị: nếu dùng nó vào việc này, các đơn vị được 
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phân xuất bao giờ cũng là âm tiết, tức là trường âm vị, và điều 
đó tuy hoàn toàn “chính giáo” nếu nhất quán với định nghĩa âm 
vị theo lý thuyết âm vị học đại cương, nhưng lại rất chối đối với 
những người bản ngữ của một thứ tiếng đoản âm vị. Và cuối 
cùng, tiếng mẹ đẻ đã thắng cuộc: thà phản bội lý thuyết do 
chính mình đề ra còn hơn chống lại cách hình dung đoạn tính và 
tuyến tính đã được tiếng mẹ đẻ tiêm vào tận những đáy sâu 
nhất của tiềm thức. 


Nhưng nếu thao tác đi tìm những “chùm nét khu biệt được 
thực hiện đồng thời” đã cho ta những âm tiết, tức những trường 
âm vị, thì phải chăng cách định nghĩa kia đúng đối với các ngôn 
ngữ âm tiết tính, hình như chiếm đa số trong các ngôn ngữ của 
nhân loại? Dù có thế, thì cách định nghĩa ấy cũng không thể 
chấp nhận được, vì nó không phải là một định nghĩa ngôn ngữ 
học, một khi nó dựa vào những khái niệm phi ngôn ngữ học như 
“đồng thời” hay “kế tiếp”, khiến cho nó mất tính phổ quát - bằng 
chứng là nó không thể dùng được cho các thứ tiếng đoản âm vị ở 
châu Âu. Chẳng lẽ các thứ tiếng ấy không phải là ngôn ngữ 
nhân loại hay sao? 


“Một hay hai âm vị?” 


Sau khi đã dùng tự mẫu API để phân xuất ngữ lưu ra từng 
âm tố (tức âm vị hay biến thể của âm vị) bằng trực giác âm vị 
học của người nói tiếng châu Âu, nhà ngữ âm học nhận thấy có 
những trường hợp hai âm tố kế tiếp nhau mà hình như lại có thể 
được thứ tiếng (Âu châu) đang xét xử lý như một âm vị. Hai âm 
tố đó bao giờ cũng cùng thuộc một loại trong cách lưỡng phân cổ 
truyền: đều là nguyên âm hay đều là phụ âm. Nếu là phụ âm, 
thì đó là một tổ hợp đồng vị (cùng vị trí cấu âm) trong đó âm đi 
trước là một âm tắc còn âm đi sau là một âm xát (jts], [tí], [dz], 
(đzl, tkx], [qzl, [p$], v.v.), hay hai phụ âm điệp ([pp], [tt], [nn], 
[ffl, hay một phụ âm gọi là tiền mũi hóa ([nt], [nđ], [mp], [mb], 
LnkJ, [qg], hoặc một tổ hợp không đồng vị, nhưng âm sau là [h] 
(một hơi thở), v.v. Nếu là nguyên âm, thì âm đi trước có thể 
rộng hơn âm đi sau (“nguyên âm đôi đi xuống”: |ai], [ae], [au:, 
Lao], [ei], [eo], [ai], [au] co], [cu], v.v.) hay hẹp hơn (“nguyên âm 
đôi đi lên”: [ie], [iaJ, lial, [eal, [e2], [ua|, [uol, [ue], Luia], [tuy], 
(ure], v.v.). Những tổ hợp nói trên thường được phiên âm như hai 
âm tố. Tuy vậy có một cái gì đó khiến cho các nhà ngữ âm học 
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không dám chắc rằng hai âm tố ấy cũng có cương vị âm vị như 
trong tất cả các trường hợp khác. Thế là phát sinh một vấn đề 
gây nên nhiều cuộc tranh luận, và những bài báo có nhan để 
“một hay hai âm vị” lần lượt ra đời trong mấy mươi năm mà vẫn 
không đi đến được một kết luận có được sự đồng tình của mọi 
TƯỜI. 

Một điều rất đáng chú ý là, kể từ thời Trubetzkoy, vấn để 
được đặt ra một cách có phần độc lập đối với vấn để phân đoạn 
ngữ lưu ra thành âm vị nói chung. André Martinet lấy làm ngạc 
nhiên một cách chính đáng khi thấy phương pháp giao hoàn 
được Trubetzkoy trình bày ở đầu chương một của cuốn Grundz le 
đer Phonologie (1939:32ss) như một phương tiện phân xuất âm vị 
không biết tại sao không được đem ứng dụng để giải quyết vấn 
đề này (MARTINET 1939:116). Tuy vậy cũng cần lưu ý là khi sử 
dụng trắc nghiệm giao hoán Trubetzkoy cốt tìm cách phân biệt 
âm vị với biến thể âm vị nhiều hơn: ông không quan tâm bao 
nhiêu đến vấn để phân đoạn. Vấn để “một hay hai âm vị” có 
được ông đặt ra cũng chỉ vì ông thấy “việc phân biệt giữa một, 
âm vị đơn và một tổ hợp âm vị không phải bao giờ cũng dễ 
dàng” (sđd:57). Như thế có nghĩa là đối với Trubetzkoy cũng như 
phần lớn các nhà ngữ học đương đại, vấn để phân đoạn không 
có gì khó khăn, và ngay vấn đề “một hay hai âm vị” cũng chỉ đặt 
ra đối với một số rất ít tổ hợp trong đó hai âm tố đều là nguyên 
âm hay phụ âm, và có thể giải quyết dựa vào những suy xét về 
thuộc tính vật chất (cf. TRUBETZKOY 1838:56ss, Quy tắc II, II, II). Lẽ 
ra, khi trong thực tế đã có những trường hợp hai âm tố, nghĩa là 
hai chùm nét khu biệt khác nhau và kế tiếp nhau mà lại có thể 
chỉ là một âm vị thì một nhà ngữ học biết làm việc phải đặt lại 
vấn để cho toàn bộ lý thuyết phân xuất âm vị. Thế nhưng chưa 
thấy ai làm như vậy. Cũng chưa thấy ai tự hỏi xem đã thế thì tại 
sao lại có thể tin chắc rằng những tổ hợp như [ti] hay lit], [su] 
hay [us] trong ngôn ngữ nào cũng gồm hai âm vị chứ không thể 
là một? 


Ta đã thấy rằng giá trị đơn âm vị hay song âm vị của những 
tổ hợp âm thanh là do những nhân tố cấu trúc, chứ không phải 
những nhân tố ngữ âm, quy định. Sở dĩ các nhà ngữ học phương 
Tây cảm thấy một tổ hợp như [ts] hay lie] có khả năng (xác suất) 
có giá trị đơn âm vị gần ngang với [s] hay [e], trong khi giá trị 
đơn âm vị của một tổ hợp như [su] hay [an] đối với họ lại là cực 
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điểm của sự phi lý, hoàn toàn không phải do một nguyên lý lý 
thuyết nào: đó là một tập quán do một cảm giác mơ hề chi phối 
nhiều hơn là một nguyên tắc, rồi về sau người ta mới cố thử tìm 
ra một số quy tắc nào đó (như các quy tắc của Trubetzkoy chẳng 
hạn) để hiển ngôn hóa cái cảm giác mơ hỗ kia, cho nên chưa bao 
giờ có sự nhất trí giữa các tác giả về cách lập thức các quy tắc. 
Có lẽ nguyên do chủ yếu khiến nhà âm vị học phương Tây thấy 
rằng một giải pháp âm vị học coi những tổ hợp như [su] hay [an] 
như những âm vị là “phi lý”, “không sao tưởng tượng được”, đến 
nỗi không ai thèm nghĩ tới”, chính là cái tập quán phân chia 
ngay từ đầu, một cách tiên nghiệm, các âm tố ra làm nguyên âm 
và phụ âm, theo truyền thống của ngữ âm học cổ truyền. Chính 
vì thế mà những tổ hợp [CV] hay [VC] “không thể nào tưởng 
tượng nổi” là làm thành những âm vị. Nhưng ai cũng biết rằng 
nguyên âm và phụ âm vốn là những khái niệm ngữ âm học 
thuần túy, nghĩa là phi ngôn ngữ học. Nhưng cũng như khái 
niệm “âm tố”, hai khái niệm này có cơ sở sâu xa trong cấu trúc 
âm vị học của các thứ tiếng đoản âm vị: trong các thứ tiếng này, 
sự phân biệt giữa nguyên âm và phụ âm có một ý nghĩa ngôn 
ngữ học rất cơ bản, tuy chưa bao giờ được hiển ngôn hóa (cf. 
đoạn sau về vấn đề biên giới hình thái học). Trong các ngôn ngữ 
như thế, chỉ có một số rất ít tổ hợp [CC] hoặc [VV] mới có thể 
có tính đơn âm vị được. Rất ít là vì dù sao, đối với một thứ tiếng 
đoản âm vị, một thứ âm vị thay đổi thuộc tính cấu âm ở giữa 
chừng là một hiện tượng không bình thường. Người bản ngữ bao 
giờ cũng có xu hướng trì giác các tổ hợp trên kia như một cái gì 
“nhiều hơn”, “đài hơn”, “phức hợp hơn” các âm vị bình thường. 
Trong khi đó thì đối với một thứ tiếng trường âm vị âm tiết 
tính như tiếng Việt, tiếng IIán hay tiếng Nhật, một âm tiết mà 
khi phiên âm ra bằng chữ API ta thấy có mô hình CV, VGC, 
CVVC, C*VV, C*#VC, CV, C'VV hay CJVC, v.v. đối với người bản 
ngữ tuyệt nhiên không có gì “phức hợp” hơn, “đa âm vị hơn hay 
“đài” hơn một âm tiết chỉ có một âm tố nguyên âm (có mô hình 
“V”), và quả nhiên ngay trên bình điện ngữ âm, tất cả những cấu 


Tuy nhiên, trong lịch sử ngôn ngữ học, từ thời âm uị học mới ra đời, đã có những tác 
giả coi [su] của tiếng Nhật Bản là một âm 0} phụ âm 0uà các oận mẫu như fan}, lan] 
của tiếng lún nh một âm pị “nguyên âm đột" (diphtongue). CC POLIVANOV 1960. 
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trúc âm tiết kế trên, trong những điều kiện trọng âm và tốc độ 
như nhau, cũng có một trường độ hoàn toàn đồng nhất. Và đó là 
lẽ tự nhiên, vì tất cả các “tổ hợp” ấy đều có một cương vị âm vị 
học như nhau - cương vị của những (trường) âm vị, và nếu chỉ kể 
tiếng Việt và tiếng Hán, thì còn có một cương vị ngữ pháp như 
nhau - cương vị của những hình vị và những từ. 


Tình hình đó chẳng khác gì khi ta so sánh các âm vị tiếng 
Pháp như/1/,/đ/,/n/,/1/ với nhau: các âm vị này có số nét 
khu biệt khác nhau, nhưng không phải vì thế mà được tri giác 
như “dài” hơn hay “phức hợp” hơn nhau. 


Vấn đề giải thuyết âm vị học các phụ âm tắc-xát hay các 
nguyên âm đôi như một hay hai âm vị phải được giải quyết trong 
khuôn khổ chung của cấu trúc âm vị học của ngôn ngữ đang xét. 
Sở đĩ nó được đặt ra như một vấn đề riêng rẽ chính là vì vấn đẻ 
phân đoạn ngữ lưu ra thành âm tố và âm vị chưa bao giờ được 
đặt ra và được giải quyết một cách hiển ngôn. Giá như âm vị 
học cổ điển là một môn lý luận đại cương chân chính về cấu trúc 
của mặt biểu thức (une théorie générale đe la strueture du plan 
de Iexpression) và làm thành một một hệ thống diễn dịch đủ 
mạch lạc để có được những chuẩn tắc hình thức cho việc phân 
xuất và phân tích các đơn vị âm vị học có cơ sở lý thuyết vững 
vàng và do đó có hiệu lực đối với các loại hình ngôn ngữ khác 
nhau, vấn đề “một hay hai âm vị” thậm chí cũng không cần đặt 
ra nưa. 


Tuy nhiên với hiện trạng không lấy gì làm hoàn mỹ của âm 
vị học đương đại, ta có thể bằng lòng ít nhiều với những khả 
năng hạn chế của phương pháp giao hoán và sử dụng nó trong 
chừng mực nó đem lại những kết quả đáng tin cậy. 


Chính vì nghĩ như vậy mà André Martinet, và theo sau ông 
là nhiều nhà ngữ học khác, đã để nghị thay những chuẩn tắc 
ngữ âm luận của Trubetzkoy bằng chuẩn tắc giao hoán, dù sao 
cũng là một chuẩn tắc thực sự ngôn ngữ học và có thể được lập 
thức một cách đủ chính xác (MARTINET 1939;115ss). Khi đem ứng 
dụng cho một số vấn để như âm [tí] tiếng Castille hay âm |g]] 
tiếng Ý nó cho ta một giải pháp nhất quán có cơ đáp ứng với 
cảm thức của người bản ngữ. Tuy nhiên cũng cần lưu ý thấy rằng 
cái mà trắc nghiệm giao hoán chứng minh trong những trường 
hợp như thế không phải là cương vị ngôn ngữ học (cương vị một 
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âm vị) của tổ hợp đang xét, mà chỉ là mối quan hệ quy định lẫn 
nhau giữa hai âm tố khiến cho việc phân tích tổ hợp đang xét 
không thể thực hiện được. Tính bất khả giao hoán của một trong 
hai âm tố cho thấy rằng nó không thể hành chức độc lập như 
các âm tố đơn, mà phải cả tổ hợp mà nó là một bộ phận mới 
được như thế. Dù sao cuộc trắc nghiệm cũng chứng minh được, 
tuy một cách gián tiếp, tính không thể tách rời thành hai âm vị 
của tổ hợp có vấn đề. Nhưng cách xử lý mà Martinet đề nghị cho 
một số trường hợp khác lại cho thấy rằng nó chưa đủ để giải 
quyết vấn đề. Quả nhiên Martinet đã phải viện đến những chuẩn 
tác bổ sung để giải quyết những vấn đề có vẻ khá đơn giản. Đối 
với vấn đề âm [tƒ] tiếng Anh, ông đã phải viện đến áp lực của 
cấu trúc chung (“pattern congruity”); đối với một trường hợp 
khác là âm [ts] tiếng Đức, ông thấy cần đặt ra những điều kiện 
hạn chế thuộc lĩnh vực hình thái học; đối với một trường hợp 
thứ ba (các âm bật hơi), ông lại đưa ra những điều suy xét về 
thuộc tính ngữ âm học. 


Cách giải thuyết âm Uuị học tổ hợp được phiên âm: 
là [tha] lệ thuộc chủ yếu 0uào ai trò của thanh hầu 
trong khi thực hiện cấu âm tắc cúa đầu lưỡi trong tổ 
hợp [ta] của thứ tiếng dang xét: nếu thấy tư thế của 
thanh hầu trong khi cấu âm (t] của [tha] uà của lta] 
hoàn toàn như nhau, thì không còn uấn đê loại trừ âm 
(h] như một âm bí sinh được nữa, uì nó không lệ thuộc 
uào âm đi trước: sau một động tác cấu âm [L], người ta 
có thế phân biệt [ha] uà la], uà như uậy là [h} có chức 
năng phân biệt. Nếu trái lại yếu tố [lJ hông thể niất 
đi mà cách cấu âm [t] không bị ảnh hưởng, ta sẽ phải 
coi Lhị chỉ như cách thể hiện âm học của một đặc 
trưng thường xuyên của một phức thể cấu ám {L] mò 
tạ phải phiên âm uới một dấu hiệu riêng để phân biệt 
uới âm {[t} hía, uốn được phát âm với một tư thế khác 
của thanh hầu (không mở rộng bằng) (sảd: 125ss.). 


Như vậy hình như Martinet phản đối việc đồng nhất các yếu 
tố của tổ hợp đang xét với những âm vị khác của hệ thống nếu 
có một sự khác nhau về ngữ âm đáng kể do cái mà người ta 
thường gọi là ảnh hưởng của chu cảnh, đặc biệt là do việc thực 
hiện sớm một số nét của yếu tố đi sau: ông cho rằng không thể 
coi âm [ t j của [tha] và âm [ t | của [ta| như hai biến thể của một 
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âm vị nếu trong [tha] thanh hầu đã ở tư thế sẵn sàng phát âm 
[h} trong khi (chứ không phải sau khi) đầu lưỡi đặt ở chân răng 
(giai đoạn giữ của [tJ). Nếu tuân theo nguyên tắc này, ta sẽ buộc 
lòng phải công nhận tính đơn âm vị cho mọi tổ hợp hai âm tố 
trong đó có thể nhận thấy âm tố này có ảnh hưởng đến âm tố 
kia. Chẳng hạn âm |d*| môi mạc hóa của dueil [d*we1] sẽ phải 
xử lý như một âm vị riêng đối lập với [ đ ] của đark [da:k], vì cấu 
âm môi mạc của [w| được thực hiện đồng thời với cấu âm tắc 
đầu lưỡi lợi của | d | (hay trước đó), và âm [ đ' | ngạc hóa của 
duke |[d'ju:k] cũng phải được xử lý như một âm vị riêng đối lập 
với [ d | và với | d" | vì cấu âm ngạc của [jÌ cũng được thực hiện 
đồng thời với [ d }. Như vậy, nếu tuân theo nguyên tắc của 
Martinet, ta sẽ có ba âm vị /d/, / d* / và /d?/. Danh sách các âm 
vị phụ âm của tiếng Anh sẽ nhờ đó mà nhân ba hay nhân đôi so 
với các bản miêu tả khác: không biết Martinet đã lường trước 
hệ quả này hay chưa? 


Sự thật là nếu ứng dụng trắc nghiệm giao hoán một cách 
nhất quán để giải thuyết các trường hợp cấu âm phức hợp như 
một hay hai âm vị mà không viện đến những chuẩn tắc bổ sung, 
thì sẽ không có gì cản trở người nghiên cứu xử lý các nguyên âm 
đôi, các phụ âm tắc xát và các âm bật hơi như những phức thể 
hai âm vị bất cứ khi nào có thể coi các yếu tế của tổ hợp như 
những biến thể kết hợp của những âm vị đơn có mặt trong hệ 
thống (cf. GORDINA 1966:147), nghĩa là trong hầu hết các trường 
hợp có vấn đề. Chính vì thế mà khi nào cảm thấy tính đơn âm vị 
có vẻ có lí hơn, người ta từ bỏ cách xử lý theo chuẩn tắc giao 
hoán để viện đến những lý do ngữ âm học. 


Cái chuẩn tắc ngôn âm học sát tầm tay nhất đương nhiên là 
sự phân biệt giữa tính đồng thời mà người ta đã quen gán cho 
cách thực hiện các nét khu biệt và tính kế tiếp mà người ta đã 
quen gán cho cách kết hợp các âm vị, một sự phân biệt làm 
thành chính cái định nghĩa của âm vị. Và quả nhiên đã có những 
tác giả tìm cách giải quyết vấn để “một hay hai âm vị” bằng 
cách xem kỹ những bản ghi âm trên những khí cụ có độ chính 
xác cao để xác định một cách thật khách quan tính chất đồng 
thời hay kế tiếp của các yếu tố trong các tổ hợp có vấn đề trên 
hai bình diện cấu âm và âm học. Chẳng hạn một số tác giả biện 
minh cho cách xử lý các phụ âm cuối từ có màu sắc “†?”, “u” hay 
*y” của tiếng Rumani như những tổ hợp hai âm vị bằng cách nêu 
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rõ rằng “những màu sắc này không được thực hiện đồng thời với 
các phụ âm hữu quan, mà sau khi cấu âm các phụ âm đó” (AVRAM 
& VASII.IU 1959). Một số tác giả khác lại bác bỏ cách xử lý này và 
bênh vực một giải pháp đơn âm vị với lý đo là “động tác nâng 
cao mặt lưỡi (cần thiết cho “màu sắc bổng” “, “y”) bắt đầu vào 
khoảng giai đoạn khép lại của phụ âm môi “thăng”, tăng dần 
lên trong giai đoạn tắc và đạt đến điểm gần ngạc nhất trong 
giai đoạn buông (“nổ”} (nghĩa là động tác cấu âm phụ âm và 
động tác ngạc hóa phụ âm ấy (động tác cấu âm âm [ ¡ ]) được 
thực hiện đồng thời thì đúng hơn). Sở dĩ có sự khác nhau giữa 
hai cách xử lý này là do hai bên đứng trên hai bình điện khác 
nhau: Avram và Vasiliu căn cứ vào những sự kiện âm học, trong 
khi Petrovici và Neiescu căn cứ vào những sự kiện cấu âm (“màu 
sắc” trầm hay bổng được nghe thấy trong khi phụ âm buông ra 
cho nên được tri giác như đi sau phụ âm, nhưng cái tư thế của 
các khí quan phát âm cần thiết cho “màu sắc” này lại phải bắt 
đầu có từ giai đoạn đầu của phụ âm). Nếu ta cùng đứng với các 
tác giả này trên địa bàn ngữ âm học để giải quyết vấn đề, việc 
lựa chọn giải pháp nào là tuỳ ở cách ta quan niệm bình diện nào 
— cấu âm hay âm học — quan yếu hơn trong quá trình giao tiếp 
bằng ngôn ngữ: nếu ta tán thành “lý thuyết động giác”, ta sẽ 
chọn giải pháp thứ hai, còn nếu ta theo phái “âm học chủ nghĩa”, 
ta sẽ chọn giải pháp thứ nhất. 


Nhưng nếu ta đứng trên quan điểm ngôn ngữ học, không có 
một luận cứ nào đưa ra để bênh vực hai giải pháp nói trên có 
thể chứng minh được cái gì hết, vì, như ta đã thấy rõ ở chương 
H, tính đồng thời và tính kế tiếp được nói đến trong khi định 
nghĩa âm vị và nét khu biệt chỉ là những ảo giác, hay nói cho 
đúng hơn, là những biểu tượng (những cách hình dung) nảy sinh 
trong tâm trí của người bản ngữ các thứ tiếng đoản âm vị do cái 
cấu trúc âm vị học đặc thù của các thứ tiếng này quy định. Tính 
đồng thời hay kế tiếp khách quan không được người bản ngữ tri 
giác như đồng thời hay kế tiếp. Những cái mà người bản ngữ tri 
giác như những âm đoạn kế tiếp là những đại lượng ngữ âm có 
khả năng hoán vị (permutables). Nếu không có khả năng này, 
các đại lượng ấy sẽ được tri giác như xuất hiện đồng thời. Cho 
nên miêu tả tỉ mi khoảnh khắc bắt đầu hay kết thúc của tư thế 
này hay động tác kia không giúp gì cho việc giải quyết những 
vấn đề có liên quan đến việc phân xuất âm vị. Điều duy nhất mà 
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cuộc tranh luận nói trên đã chứng minh được là: cái gì có tính 
kế tiếp trên bình điện âm học có thể là đồng thời trên bình 
điện cấu âm và ngược lại cũng thế. 


Các tác giả dẫn trên đều là nạn nhân của những công thức 
sai lạc về tính đồng thời và tính kế tiếp đã được đưa nhầm vào 
cách định nghĩa âm vị. Giá họ cũng khảo sát một cách tỉ mỉ như 
thế những tổ hợp âm tố khác không có vấn đề “một hay hai âm 
vị”, thì họ sẽ thấy ngay rằng những sự kiện được họ dùng để 
bênh vực cho giải này hay pháp kia đều có mặt trong tất cả các 
tổ hợp từ hai âm tố trở lên: những hiện tượng như thế, mà 
Menzerath và Lacerda gọi là coareulation, đã được nghiên cứu 
từ hơn một phần tư thế kỷ trước họ. 


Một phụ âm cuối tiếng Rumani có màu sắc “ỉ” hay “u” khác 
với một tổ hợp [pi) hay [tu] trong âm tiết khinh âm không phải 
vì một cái gì dính dáng đến tính đồng thời hay tính kế tiếp của 
những thuộc tính cấu âm và âm học mà chỉ vì cái giai đoạn 
buông (“nổ”) của phụ âm cuối âm tiết này không có tiếng thanh, 
hay nói một cách khác, vì nguyên âm [ ¡ ] hay [ u ] đi sau phụ âm 
hoàn toàn mất thanh cho nên tổ hợp CV không còn được nghe 
như một âm tiết nữa. Nói như vậy khá thích hợp với hoàn cảnh, 
vì các phụ âm cuối của các thứ tiếng Ấn Âu xưa kia vốn là những 
âm tiết CV. Vết tích của các âm tiết ấy còn có thể thấy rõ trong 
cách viết các phụ âm cuối kèm theo một “dấu mềm” hay một 
“dấu cứng” như trong chữ Nga - vết tích của một nguyên âm 
hàng trước và một nguyên âm hàng sau đã mất, thanh cách đây 
chưa lâu lắm. Tất cả những chuyện ấy, dĩ nhiên, là những giả 
thiết may ra chỉ có tác dụng gợi ý. 


Sự khó khăn chủ yếu của việc ứng dụng trắc nghiệm giao 
hoán vào việc giải thuyết âm vị học các tổ hợp cấu âm là những 
điều sau đây. 


Khi đưa những đại lượng ngữ âm vào một cuộc trắc nghiệm 
giao hoán, trước hết phải biết những đại lượng ấy là gì. Một trắc 
nghiệm giao hoán chỉ có nghĩa lí nếu nó được tiến hành giữa 
những yếu tố cùng có cương vị ngôn ngữ học như nhau, cùng 
thuộc một hệ đối vị, cùng có một cấp độ trên bậc thang tôn tỉ 
của ngôn ngữ. Đem một hình vị thay thế cho một âm vị hay một 
tổ hợp âm vị không thành hình vị, hay đem một âm vị thay cho 
một nét khu biệt, đều có thể đưa đến một sự thay đổi trên bình 
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diện sở biểu - trên bình diện nghĩa. Nhưng điều đó không chứng 
mỉnh được điều gì hết. Đặc biệt, giao hoán như vậy không hề 
chứng minh được rằng các đại lượng được giao hoán cùng có một 
cương vị cấu trúc. Chẳng hạn rất có thể lấy âm [n]”t trong [an] 
của tiếng Nhật thay cho âm [ s | trong [sa} để có một tổ hợp [na]. 
Nhưng cái trò tung hứng dùng chữ cái API này không thể có ý 
nghĩa gì hết, vị âm [ s ] của [sa] không thể có cương vị ngôn ngữ 
học của [ n |, vốn là cương vị trường âm vị. Bây giờ nếu ta thay 
âm [ s ] của [sa] bằng zero, chắc ta sẽ có [a] nhưng âm {a] này 
vốn chỉ là hai nét khu biệt trong số những nét khác của một 
trường âm vị (một âm tiết) [sa], không thể đồng nhất với trường 
âm vị [a] một mình làm thành âm tiết [al. Như vậy khả năng 
giao hoán mà sử dụng như một tiêu chuẩn để kiểm nghiệm 
cương vị ngôn ngữ học của các đại lượng ngữ âm thì chỉ có ý 
nghĩa nếu ta biết trước cương vị ngôn ngữ học của những đại 
lượng đó. Cái vòng luẩần quần đã quá hiển nhiên. 


Ta lại gặp nỗi khó khăn ấy trong trường hợp giao hoán với 
zero. Có thể có nhiều nhà ngữ học nghĩ rằng khả năng giao 
hoán với zero tự nó đã là một bằng chứng về tính toàn vẹn của 
một đơn vị ngôn ngữ. Nếu sự có mặt của một tổ hợp yếu tố có 
thể giao hoán với sự vắng mặt của nó, thì hình như điều đó có 
thể chứng minh rằng cái tổ hợp ấy không phải chỉ là tổng số 
của những yếu tố cấu tạo nó, mà còn là một cái gì hơn thế, rằng 
nó cao hơn các yếu tố ấy về phẩm chất, rằng nó thuộc về một 
bình điện cao hơn. 


?t Qúch chung tôi phiên âm âm mi âm tiết tính Á, của tiếng Nhật như [nJ là một 
cách làm hoàn toàn óc định. Đó là một địa tiết - nói chính xác han, là một (trường) 
âm: tỷ - dược thực hiện khí thì như( một âm Ínị bhí thì như một âm tị, khí thì như 
một âm mm} tuy theo ảnh hướng động hóa của âm o‡ kế tiếp: điều đó cho phép một 
số tác giả nưêu tả nó nhữ chỉ có một nót khu biệt - nói “nuấi”. Chẳng hạn LŨDTKE 
(1969) gọi nó là một nasaler Silbenauslaut, thuật ngữ này rõ rùng là có phần bất 
cậu, cì nó khiến người tạ tưởng đó là một âm tổ hết thúc một âm tiết, chứ không 
phái là một nét bhu biệt như TLũdthe quan niện, uà đáng Hếc hơn nữa, đó không 
phải là một phụ âm cuối của một âm tiết mà là một âm tiết trọn uen - xét nể 
phương diện ngữ âm cũng như uê phương diện âm tị học. Vì nậy ông miêu tả bản 
tự Nhật Bán nh em Mischtyp œus Silben- ni Merkmalschrif (một sự phối hợp 
ciiu ăn tự ghi đm: tiết tới uăn tự ghỉ nét khu biệt), Có những tác giả khác gọi nó là 
một more - một đơn cị thời gian có chiêu dài của một nguyên âm ngắn. 
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Tuyệt nhiên không phải như thế, Khi so sánh eas [ka] 'trường 
hợp và cano£ [kano], ta phát hiện một sự giao hoán giữa [no] với 
zero. Vậy tổ hợp |no] này có phải là một đơn vị ngôn ngữ học 
không? Chắc chắn là không. Nó chỉ là một sự kết hợp vô nghĩa 
của một số âm tố nào đấy. Khi so sánh [no] với [o], ta thấy có sự 
giao hoán giữa |n] với zero, và vì đại lượng được giao hoán là 
một chữ cái, sự giao hoán này có vẻ đủ để xác lập [n} như một 
đơn vị độc lập. Tuy nhiên, nếu ta so sánh [no], với [to], ta cũng 
lại có một sự giao hoán giữa hai nét “mũi” và “hữu thanh” với 
zero mà không thể vin vào đấy để khẳng định rằng hai nét khu 
biệt này là một đơn vị ngôn ngữ học có cương vị cao hơn nét khu 
biệt. Cũng vậy, khi so sánh [no] và |a], ta có một sự giao hoán 
giữa tổ 10h các nét “mũi”, “hữu thanh”, “tác” ; răng”, “hàng sau”, 
“tròn môi” với zero, mà không thể kết luận gì về cương vị ngôn 
ngữ học của tổ hợp được giao hoán. Chừng nào mà cương vị của 
âm tố trong ngôn ngữ đang xét chưa được xác lập, chừng nào mà 
các nét khu biệt chưa được tập hợp lại thành âm vị, ba trường 
hợp giao hoán nói trên chỉ khác nhau về số lượng những nét 
được giao hoán với zero mà thôi. 


Dĩ nhiên người ta có thể cãi rằng trong các đôi [nø/o], [n] 
giao hoán với một con zero tuyệt đối, nghĩa là với sự vắng mặt 
của mọi đơn vị, còn trong đôi |no/to], tính “mũi” và tính “hữu 
thanh” giao hoán với những nét khu biệt không kém phần tích 
cực: tính “không mũi” và tính “không hữu thanh” (hay tính mũi 
zero và tính hữu thanh zero). 


Vậy là vấn đề gắn liền với cương vị âm vị học của zero. Vấn 
đề là phải biết trong những điều kiện như thế nào thì sự vắng 
mặt có tính quan yếu ngôn ngữ học phải được coi như sự có mặt 
của một yếu tố “hư không” (zero) cùng có cương vị của cái đại 
lượng giao hoán với nó (“nót zero”, “âm vị zero”, “hình vị zero” 
v.v.). Đặc biệt, vấn đề đặt ra là phải biết tại sao sự vắng mặt 
của các nét “mũi” và “hữu thanh” trong [ t ] chẳng hạn, mà ta có 
thể nhận thấy khi so sánh nó với [ n |, tự nó làm thành một nét 
khu biệt, thành thử không thể coi [ t ] như một bộ phận nào đó 
của [ n ], trong khi sự vắng mặt của nét “bên” , mà ta có thể nhận 
thay trong {o ] khi ta so sánh nó với [ lo ] hay của các nét “tắc” 
và “răng” trong [ ø ] khi ta so sánh nó với { to ] lại không làm 
thành một đơn vị âm vị học nào, thành thử ta có thể coi nó như 
một bộ phận nào đấy của [ lo ] n của { to ]. 
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Nhìn chung, có thể nói rằng sự vắng mặt của một yếu tố 
ngôn ngữ học tự nó cũng làm thành một yếu tố ngôn ngữ học 
khi nào yếu tố vắng mặt là thành phần của một hệ đối vị cộng 
tồn thường xuyên (soliđaire) với một hệ đối vị nằm trong cái hệ 
thống do đơn vị thuộc cấp độ cao hơn đại diện. Chẳng hạn trong 
tiếng Nga, sự vắng mặt của vĩ tố trong trong hình thái danh 
cách số đơn của những danh từ nam tính như đøzn, uch¿tel” hay 
sarqj hoặc trong hình thái sinh cách số phức của những danh từ 
nữ tính như roz (ss. danh cách số đơn rozơ) hay deuusheb (ss. 
danh cách số đơn deuushba) tự nó cũng là một vĩ tố, vì vĩ tố 
trong tiếng Nga làm thành một hệ đối vị cộng tôn thường xuyên 
với thân từ (radical) trong mọi đanh từ. Ngược lại không thể nói 
như vậy về sự vắng mặt của các hậu tố như -¿k- hay -ishk- trong 
dom-tk hay dơm-ishb-o, vì hậu tố không làm thành một hệ đối vị 
cộng tồn thường xuyên với căn tố. 


Trên bình diện các đơn vị có nghĩa, yếu tố zero cũng có 
nghĩa chính xác như các yếu tố không zero: vĩ tố zero trong các 
đanh từ tiếng Nga thuộc hệ biến cách thứ hai có nghĩa minh xác 
là “danh cách số đơn”. Trong khi đó thì sự vắng mặt của hậu tố 
-‡& sau căn tố của danh từ tiếng Nga không truyền đạt một ý 
nghĩa gì hết, mặc dầu sự có mặt của nó làm cho danh từ có thêm 
nghĩa “nhỏ, xinh”. 


Trên bình diện các đơn vị không có nghĩa, tức các đơn vị âm 
vi học, là những yếu tố chỉ eó chức năng đánh dấu tính dị biệt 
của đơn vị chứa đựng nó so với những đơn vị không chứa đựng 
nó hoặc thay vì nó chứa đựng những yếu tố khác cùng hệ đối vị, 
sự vắng mặt của một yếu tố tự nó sẽ làm thành một yếu tố khác 
nếu cái đơn vị thuộc bình diện cao hơn chứa đựng nó có một cấu 
trúc xác định có thể được miêu tả như gồm có những hệ đối vị 
cộng tồn thường xuyên. Chẳng hạn trong một ngôn ngữ mà các 
nguyên âm có cương vị âm vị và làm thành một hệ thống có thể 
được miêu tả như một hệ đối vị lưỡng phân cộng tổn thường 
xuyên của những nét khu biệt nguyên âm tính là 1. “rộng”; 2. 
“hàng sau”; 3. “tròn môi”, sự vắng mặt của nét “tròn môi” chẳng 
hạn tự nó cũng là một nét khu biệt. 

Trong một ngôn ngữ mà hình vị bao giờ cũng được thực hiện 
nhất loạt trong một âm tiết - âm vị (một trường âm vị), thành 
thử các yếu tố âm vị học của nó có thể được miêu tả như những 
thành phản đảm đương những chức năng cấu tạo khác nhau 
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trong hình vị - âm tiết - âm vị (như ta đã thấy thực hiện từ lâu 
trong truyền thống Hán học và Đông phương học với những 
thuật ngữ như “(hanh mẫu”, “uận mẫu”, “iniHale”, “finule”, hay 
'imHHalell”, “ừne”, “finale”, hay “onsef pedk” “coda” hay “thúy 
âm”, “uần”, hay “thủy âm”, “chính âm”, “chung âm”), sự vắng mặt 
của một trong các yếu tố ấy tự nó làm thành một yếu tố zero. 
Trong tiếng Việt chẳng hạn, hình vị - âm tiết có thể được miêu 
tả như một đơn vị mà cấu trúc gồm có các hệ đối vị cộng tồn 
thường xuyên sau đây: 1. thanh; 9. Thủy âm; 3. Tiên chính âm; 4. 
chính âm; ð. Chung âm; duy có một yếu tố (6) là phương thức 
tiếp xúc (chặt hay lỏng) giữa chính âm và chung âm không làm 
thành một hệ đối vị cộng tôn thường xuyên với các hệ khác vì 
chí có mặt khi nào chung âm không phải là zero. Nếu trong âm 
tiết - hình vị không có yếu tố zero nào ta sẽ có một kiểu âm tiết 
“trọn vẹn” như foơn, thuyền (từ sau có một thủy âm) [t] bật hơi 
và một chính âm có chuyển sắc (“nguyên âm đôi”) |io]. Trong 
một từ như »œ, ta có một chung âm zero, trong một từ như an, tạ 
có một thủy âm zero, trong một từ như a, ta có một thủy âm zero 
và một chung âm zero. Thanh và chính âm là hai yếu tố không 
bao giờ “vắng mặt”. 


LG + ié 


Xm lưu ý rằng đoạn trên đây, cũng như phần lớn những 
đoạn miêu tả khác trong cuốn sách này, được viết bằng thứ siêu 
ngôn ngữ của âm vị học “đoản âm vị”, vì đối với người đọc bình 
thường, vốn đã quá quen với thứ ngôn ngữ này, một siêu ngôn 
ngừ khác sẽ làm cho nội dung được trình bày không sao hiểu 
được. Dù sao cũng cần cảnh báo với người đọc rằng có những 
điều mà người viết chỉ vì bất đắc đĩ mới phải dùng thứ siêu ngữ 
cũ, với những thuật ngữ, những khái niệm và những cách phiên 
âm có thể làm cho ý định của người viết thấu đến người đọc 
dưới mệt dạng méo mó đi rất nhiều. Chẳng hạn khi nói rằng 
chính âm và thanh là hai yếu tế bao giờ cũng có mặt trong âm 
tiết - hình vị, người đọc tất nhiên sẽ hiểu rằng những yếu tố 
khác có thể không có mặt, tức được thay bằng zero. Thật ra, khi 
nói zero, một tác giả thực sự có ý thức về việc mình đang làm 
chỉ muốn nói đó là một yếu tế không đánh dấu hiểu theo nghĩa 
là vế cơ bản trong một thế đối lập có-không (opposition priva- 
tive). Rồi đến lượt các thuật ngữ - “(có)- không”, “zero”, “vô 
(thanh)”; cách phiên âm - bỏ trống các yếu tố zero; và cả hình 
thái học nữa (hình thái không đánh dấu của giống đực trong các 
ngôn ngữ có phân biệt đực/cái bằng ngữ pháp (c£. lion/lioness)) 
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lại góp phần tăng thêm khả năng hiểu soát của người đọc. Khi 
nói yếu tố “thanh” bao giờ cũng có mặt, thì điều đó không có 
nghĩa là không thể có thanh zero. Thanh thứ nhất (phù bình) 
không được đánh dấu trong chữ quốc ngữ: đối với hệ thống 
chính tả này nó chính là thanh sero. Trong từ øu, thủy âm 
không được ghi: đó là thủy âm zero. Như thế không có nghĩa là 
từ này không có thủy âm. Trong một ngôn ngữ mà âm tiết là âm 
đoạn ngắn nhất và được người bản ngữ tri giác đúng như thế, lại 
có biên giới trùng với biên giới hình vị thì việc âm tiết khởi đầu 
ra sao và kết thúc ra sao là những điều trọng yếu, cho nên các 
thành phần cấu tạo âm tiết đều là những đơn vị ngôn ngữ học. 
Thủy âm là cách mở đầu âm tiết, Nói rằng một âm tiết có thủy 
âm zero tuyệt nhiên không có nghĩa là âm tiết ấy “không hề mở 
đầu” là hay “không có cách mở đầu” cũng như “không kế: £túc” 
hay “không có cách kết thúc” (nội dung và định nghĩa của khái 
niệm chung âm zero), và cũng là như “không có âm sắc cơ bản” 
(nội dung và định nghĩa của khái niệm ch âm): những chuyện 
như thế không thể nào tưởng tượng được. 


Trong tiếng Nhật, nơi mà hình vị không có một kích thước 
cố định nhưng lại có thể đo được bằng số âm tiết âm vị học (hay 
bằng đơn vị mora) là đơn vị có đoạn tính âm vị học nhỏ nhất 
(uHHté mnEmale phonoÌoOgiquemient segmentale hay segiient 
phonologique nưnma), tức là có cương vị của âm vị, tình hình 
về cơ bản cũng như trong các thứ tiếng âm tiết tính khác trong 
đó có tiếng Việt, nhất là về cấu trúc của âm tiết. Trong tiếng 
Nhật, hai âm tiết [no] và {o| chẳng hạn là hai đơn vị hoàn toàn 
bình đẳng về cấp độ, và không thể nói rằng [no] là [o† có thêm 
một cái gì đấy hoặc nói rằng |o| là một phân nào đấy của [nol. 
Mặt khác, [no] và {o] đầu không thể xử lý ngang hàng với [on] vì 
[on] là một tố hợp gồm hai (trường) âm vị (hay hai âm tiết âm vị 


7! Gó thê nhận xet một điều lí thú là các nhạc sĩ Nhật Hán trong bhì tiết tời các bài 
húựt bảng căn tự rong, tách chữ n ra khói nguyên đ: “dì trước” nà tiết tứo giữa 
hai chữ một đấu ngưng nổi nữ họ tân làm uói các âm tiết cu một từ, cà biết hai 
đản tiết ấy đưới hai nối nhạc, ngày cá khỉ hai nét ấy cùng có một độ của như nhan, 
chẳng họn: 


ho -n - do te-n-tÍ nọ se-i - 
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học) ”, 'Tổ hợp [on] được người bản ngữ Nhật-Bản tri giác như [n] 
cộng thêm một cái gì đó, còn [no] thì không. Các âm tiết /o/, no/ 
,///mU, /n/ trong tiếng Nhật là những đơn vị độc lập (những âm 
vị có quan hệ đẳng kết với các đối tác của nó, và sự vắng mặt 
của một yếu tố trong một tổ hợp gồm có những âm vị như thế 
không có cương vị ngôn ngữ học gì, nếu các âm vị đó không tự 
nó làm thành một đơn vị có nghĩa (nghĩa là một hình vị) trong 
khi [n] trong [no] chỉ là một tập hợp những nét khu biệt thuộc 
một hệ đối vị cộng tồn thường xuyên với hệ đối vị của |o] trong 
Inol, [to], [do], [sol, {zo] [ko], [go], [ro], mo], [po], [bo], v.v. Về âm 
lo] trong các tổ hợp này cũng vậy: nó không thể tách rời ra khỏi 
các yếu tố phụ âm “đi trước” nó, vốn thuộc một hệ đối vị cộng 
tồn thường xuyên với hệ đối vị của nó, và do đó nó không có 
được cái cượng vị của âm vị /o/ (như trong hình vị /o/ - tiểu tố chỉ 
đối cách) tuy cũng có những nét khu biệt trùng với âm vị này. 
Sự vắng mặt của |o| trong âm vị - hình vị /o/ làm thành một yếu 
tố zero, Nhưng sự vắng mặt của {o] trong âm vị /no/ không làm 
thành một yếu tố gì của tiếng Nhật hết. Trong một ngôn ngữ âm 
tiết tính như tiếng Nhật, đơn vị nhỏ nhất có thể giao hoán với 
zero là âm tiết âm vị học (hay mora) - tức trường âm vị. 


Trong các ngôn ngữ đoản âm vị, nơi mà hình vị không có 
một cấu trúc xác định được cấu tạo bằng những yếu tố có chức 
năng phân định âm tiết có thể được miêu tả như làm thành 
những hệ đối vị cộng tồn thường xuyên, và là nơi mà âm tiết 
không có cương vị ngôn ngữ học của riêng nó, đơn vị âm vị học 
đoạn tính nhỏ nhất (đẳng thời là đơn vị nhỏ nhất có thể làm 
hình vị) là âm tố (tức đoản âm vị), tình hình sẽ khác hẳn. 

Trong một ngôn ngữ như thế, nhờ cái biểu tượng đoạn tính 
về các âm tổ (nhờ cách người bản ngữ hình dung âm vị như 
những âm đoạn, nghĩa là những khúc âm thanh có ranh giới 


mội cách tiết có cẻ phủ lí dưới mắt một nhạc sĩ người Âu, người Hoa hay người Việt, 
Giá phái mấy người này, chắc chấc là họ sẽ piết như sau: 


hón - do ten - tì no se-l - kì 
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phân minh và dứt khoát kế tiếp nhau trên tuyến thời gian), sự 
có mặt của một âm tố được thêm vào hay sự vắng mặt của một 
âm tố bị bớt đi được người bản ngừ cảm thức như một sự tăng 
gia hay một sự giảm thiểu về lượng: những tổ hợp như [stro| hay 
(no] được họ cảm thấy là đài hơn và phức hợp hơn những “âm 
đơn” như [o] hay [sÌ, và [o] được họ cảm thấy như là một bộ phận 
của [stro| hay của [no]. Nếu trong một ngôn ngữ như thế mà ta 
lại xác lập những âm vị zero mỗi khi thấy một hình vị nào đó có 
một số lượng âm vị ít hơn các hình vị khác, ta sẽ đi đến những 
kết quả cực kì phi lý. Vã lại ngay trên bình điện lý thuyết thuần 
túy, dù có muốn làm một thí nghiệm giao hoán cũng không thể 
nào làm được, một khi số âm vị trong hình vị không thể xác 
định được (cf. ORR 1963:206; BUYSSENS 1980:321”°, Trong một ngôn 
ngữ đoản âm vị, đơn vị nhỏ nhất có thể giao hoán với zero là âm 
tố (đoản âm vị). 


Như vậy cương vị ngôn ngữ học của zero lệ thuộc vào cương 
vị của đơn vị có thể giao hoán với nó, đặc biệt là vào tính độc 
lập trên trục kết hợp của đơn vị ấy. Yếu tố zero có được cương vị 
đơn vị ngôn ngữ học khi yếu tố giao hoán với nó có tính bắt buộc 
về cấu trúc trong lòng đơn vị thuậc bình diện cao hơn, như nét 
khu biệt trong các ngôn ngữ đoản âm vị, hay những đơn vị thấp 
hơn âm tiết trong các ngôn ngữ trường âm vị. Nó là sự vắng mặt 
hoàn toàn của mọi đơn vị ngôn ngữ học khi yếu tố giao hoán với 
nó không phải là bắt buộc trong lòng đơn vị ở bình diện cao hơn 
và có ít nhiều tính độc lập trên trục kết hợp, đặc biệt là khi nó 
có cương vị âm vị, như âm tiết trong các ngôn ngữ âm tiết tính, 
hay âm tố trong các ngôn ngữ đoản âm vị. 


Tính chất của sự đối lập giữa sự có mặt và sự vắng mặt của 
một yếu tố ngôn ngữ học, cái cương vị đơn vị ngôn ngữ học mà 
cái yếu tố giao hoán với nó có được hay không có được, đều lệ 
thuộc vào cương vị ngôn ngữ học của yếu tố này. Vì vậy khả 
năng giao hoán với zero không thể dùng làm tiêu chuẩn để xác 
lập cương vị của một, đơn vị ngôn ngữ học. 


“4 Các tác giả này phản dối uiệc xác lập những yếu tố “zero” nói chung “ở những chỗ 
mà Huật ra không có cát gì hết”, Thậm chỉ có tác giả còn thấy dây là một sự sa dọa 
dây tính chất bệnh lí (peruersité). Sở dĩ như 0uậy là 0ì trong ngôn ngữ học dại cương 
chưu có những nguyên lí liển ngôn cho uiệc xúc lập những yếu tố như cậy. 
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Cái kết luận mà ta có quyên rút ra từ những điều đã đem ra 
bàn bạc ở những trang trước là trắc nghiệm giao hoán, nếu nó 
được tiến hành trên những dữ liệu cấu âm và âm học chứ không 
phải trên giấy, chỉ có thể cho ta các yếu tố nhỏ nhất có tác dụng 
phân biệt - các “nét khu biệt”. Đem ứng dụng cho các đơn vị âm 
vị học phức hợp hơn như âm vị, nó đòi hỏi rằng cương vị ngôn 
ngữ học của các đơn vị ấy phải được xác lập từ trước, và do đó 
nó không thể được đùng vào việc phân xuất các đơn vị ấy. 
Hoán vị và phân giới hình thái học 

Để có thể tập hợp các nét khu biệt đã phân xuất được bằng 
trắc nghiệm giao hoán như thế nào mà những tổ hợp có được 
làm thành những đơn vị ngôn ngữ học thuộc một bình điện cao 
hơn đúng một bậc, hay nói một cách khác, đế phân xuất các 
đoản âm vị hay các thành tố trực tiếp của các trường âm vị, ta 
có thể tiến hành một cuộc trắc nghiệm khác - trắc nghiệm hoán 
vị, mà L. HJjelmslev (1943:102) định nghĩa là “một mối quan hệ 
và một sự trao đổi trong một chuỗi kết hợp trên bình diện biểu 
thức gắn liền với một mối quan hệ và một sự trao đổi trong một 
chuỗi kết hợp trên bình điện nội đung của ngôn ngữ”. Nói một 
cách khác, nội dung của thủ pháp hoán vị là thử xem việc đảo 
ngược trật tự kế tiếp của các đơn vị của mặt năng biểu (mặt 
hình thức) có gây ra một sự thay đổi của mặt sở biểu (mặt nghĩa) 
hay không. Dùng đến thủ pháp này là một cách làm hợp pháp 
và tự nhiên về phương diện logie, vì như ta đã thấy, âm vị có 
được cương vị của nó chính là nhờ nó tham dự vào sự đối lập âm 
vị học về trật tự trước sau. Nhưng chưa bao giờ có ai dùng thủ 
pháp hoán vị để trắc nghiệm tư cách âm vị của âm vị cả. Điều 
này cũng đễ hiểu, vì nếu không kể những ý kiến như của C.E. 
Bazell (1948, 1952) mà hình như không mấy ai quan tâm đến, 
chưa bao giờ trật tự thời gian được đếm xỉa tới một cách nghiêm 
túc trong khi định nghĩa âm vị cả. 


Tuy vậy, đã có những tác giả tư duy một cách đủ logic để 
nghĩ đến việc thử dùng trắc nghiệm hoán vị cho các nét khu 
biệt của âm vị. Dù sao nhân khi định nghĩa âm vị người ta cũng 
có nói đến tính đồng thời của các nét khu biệt và tính kế tiếp 
của các âm vị tuy không chú ý lắm đến ý nghĩa của hai thuộc 
tính này. 
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Người đầu tiên nói đến thủ pháp hoán vị các nét khu biệt có 
lẽ là C.I.. Ebeling. Ông đề nghị tiến trình sau đây: 


Giả sử trong một từ nào đấy có hút nét khu biệt 
+A bà +B; nếu ta đổi thành +A hay +B thành -B, ta sẽ 
có một từ khúc. Baáy giờ uấn đề đặt ra là: thử hỏi +A 
uà +B cùng thuộc uê một âm Dị /+A, +B/ hay thuộc 
0ê hai âm Uị khác nhau J+A,.../ ouà /+B,.../? 


Nếu giải pháp thứ hai đúng, có thể giả định rằng 
cách thể hiện của âm uị /+A,.../ hơi nhuốm nét (+B7 
của âm 0‡ kế cận, nhưng ảnh hưởng này của +B không 
có gì quan trọng uê phương điện âm DỊ học. Tuy nhiên, 
nếu nét +B, trong chừng mục nó xuốt hiện đồng thời 
(nghĩa là cũng ở bên trong âm uị ấy) uới +A, không 
phải là quan yếu, thì nó có thể mất di hay thậm chí bị 
thay bằng -B mà không đưa đến một sự thuy đổi trong 
điện mạo của từ đang xét. Cho nên cần xác mình xem 
cái từ nguyên dạng có thể được thể hiện cách nào 
trong hai cách sau đây: 1. /+A, -B,...( !-A,+B,.../;2. 7 
-A, +B,.../ /+B, -A,...!. Nếu hai cách ấy đều bị loại trừ 
(uì nếu ta thử phút ân: các nét ấy theo đúng các thứ tự 
như thế, những từ ta phát ra sẽ được người bản ngữ 

-_ nhận điện thành những từ khác uới nguyên mẫu), thì 
ta phải thừa nhận rằng từ ấy chứa dựng một âm 0} / 
+A, +,.../ (1960:70). 


Phương pháp được Ebeling để nghị phát sinh từ một cách 
quan niệm đúng đắn về cương vị của âm vị so với cương vị của 
nét khu biệt: các âm vị cùng làm thành một từ/ngữ kế tiếp nhau 
trong thời gian, còn các nét khu biệt cùng làm thành một âm vị 
thì không. Do đó, “nếu ta thấy có một trật tự quan yếu giữa hai 
nét khu biệt, thì hai nét ấy ắt phải thuộc về hai âm vị khác 
nhau” (KORTLANDT 1972:141), Nhưng cái mà thủ pháp này xét 
đến (cứ như nó được Ebeling trình bày trên đây) không phải là 
tính quan yếu ngôn ngữ học của trật tự thời gian giữa các “âm 
tố” (các âm vị tiềm năng), mà là tính đồng thời vật chất của các 
nét khu biệt cùng thuộc một âm vị so với tính kế tiếp của các 
nét khu biệt thuộc hai âm vị kế tiếp. Vì vậy nó chỉ có hiệu lực 
đối với những trường hợp nào mà các nét khu biệt của âm vị hữu 
quan được thực hiện đồng thời thực sự trên cả hai bình diện cấu 
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âm và âm học, như trong các nguyên âm đơn chẳng hạn. Nếu 
ứng dụng cho các nét khu biệt của phụ âm, thì trong một số 
trường hợp nó không thể tiến hành trong thực tế được, và trong 
một số trường hợp khác, nó cho những kết quả bất định hoặc 
dẫn đến những kết luận sai hoàn toàn. 


Chẳng hạn giả sử nét +B là sự ngạc hóa của một phụ âm 
“mềm” của tiếng Nga đi trước một nguyên âm khiến cho nguyên 
âm ấy nhuốm “màu sắc ¡” (“i-obraznaja okraska”). Hiệu quả thính 
giác của việc đổi +B thành -B (từ [+ngạc hóa] sang |~ngạc hóa]) 
trong giới hạn của cái âm đoạn thường được gán cho phụ âm lệ 
thuộc vào những thuộc tính về vị trí cấu âm của phụ âm này. 
Nếu đó là một âm /m “mềm”, hiệu quả thính giác của sự thay 
đổi |+B] —> [—BỊ trong â âm đoãn:8 ấy Sẽ là con số không, người Nga 
vẫn sẽ nghe /m7 vì cái “màu sắc ¡” trong nguyên âm đi sau. 
Nhưng nếu phụ âm đó là // chẳng hạn, người bản ngữ sẽ nghe 
một âm [ t } “cứng” (không ngạc hóa), nhưng họ sẽ không còn 
nhận ra một từ tiếng Nga trong cái tổ hợp đã thay đổi kia nữa, 
vì trong tiếng Nga một phụ âm cứng không thể đi trước một 
nguyên âm có “màu sắc ï”. Trong trường hợp thứ nhất ta sẽ kết 
luận rằng sự ngạc hóa của phụ âm là đo ảnh hưởng của nguyên 
âm — một kết. luận hoàn toàn sai. Trong trường hợp thứ hai thì 
không thể kết luận cái gì hết. 


Thủ pháp này cũng không có hiệu lực đối với những tổ hợp 
cấu âm có thể được giải thuyết là một hay hai âm vị (phụ âm tắc 
xát, bật hơi, v.v.). Chẳng hạn giả sử nét +A là tính [+ tắc] và nét 
+B là tính [+ xát] trong tổ hợp [ts]. Trắc nghiệm phát âm có đổi 
nót của Ebeling sẽ cho ta [ts] với các kết hợp 1 và [st] với các 
kết hợp 2. Nếu ngôn ngữ đang xét có tổ hợp (st], cuộc trắc 
nghiệm cho thấy rằng các nét khu biệt đang xót trật tự trước 
sau, và do đó tổ hợp đang xét phải được coi là hai âm vị - một 
kết luận trái với điều Ebeling dự tính. 


Trắc nghiệm hoán vị được F. Kortlandt trình bày dưới một 
hình thức khác: 


Nếu ta hoán u‡ hai nét cấu âm [gốc lưỡi] uà (đâu 
lưỡi] cho nhau trong t. Hà Lan bat [bqL} 'con mèo”, ta 
sẽ có lfahJ} “cành cây”: như uậy hai nét này thuộc 0ễ 
hai âm Uị khác nhau. Trói lại, khi hoán oị hai nét bhụ 
biệt của cùng một âm 0‡, ta không thấy có sự thay đổi 
hình thức âm u† học (1972:141). 
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Thoạt trông, có thể thấy cách trắc nghiệm này được trình 
bày một cách đúng đắn và kết quả có vẻ đáng tin cậy. Nhưng cần 
nhận thấy rằng: 1. sở dĩ cách trắc nghiệm được dẫn cho ta được 
một kết quả như thế là vì trong ngôn ngữ đang xét, một ngôn 
ngữ đoản âm vị, phụ âm bật ra và phụ âm khép vào cùng thuộc 
một hệ đối vị và do đó có thể xác định như cùng có những nét 
khu biệt như nhau; 2. việc thay thế được thực hiện giữa hai âm tố 
không kế cận, trong khi vấn đề cần đặt ra lại là xem thử có một 
trật tự quan yếu nào không trong một tập hợp nét khu biệt được 
định vị trong một âm đoạn hay trong hai âm đoạn kế cận; 3. cái 
thí dụ được chọn là một trường hợp đặc biệt: hai âm tố được 
chọn chí khác nhau ở một nét duy nhất (vị trí cấu âm) và chính 
nót đó được chọn, thành thử sự thay thế nét khu biệt đưa đến 
một sự thay thế âm tố, và điều đó khiến ta Lưởng đây là một trắc 
nghiệm hoán vị, trong khi thật ra đây là một trắc nghiệm giao 
hoán được tiến hành trên hai âm tố gần đồng âm, không chứng 
minh được gì ngoài tính dị biệt của hai âm tố hữu quan. 


Quả tình việc lựa chọn những âm tố không kế cận không 
phải là võ đoán: không thể hoán vị những nét khu biệt của 
những âm tố kế cận trong từ kø/ vì các âm tố ấy (CV và VỀ) có 
hai hệ nét khu biệt bất khả dung. Trừ phi ta chấp nhận quan 
niệm của .Jakobson và các đồng sự, cho phép miêu tả nguyên âm 
và phụ âm bằng một hệ thống nét khu biệt chung (trừ nét 
[+nguyên âm] và nét [+ phụ âm). Nhưng nếu làm như các tác giả 
này, hoán vị hai nét khu biệt của hai âm kế cận cũng lập tức hóa 
thành giao hoán và không chứng minh được gì có liên quan đến 
vấn đề đang bàn: ta sẽ có những tổ hợp hoàn toàn khác trừ một 
vài trường hợp ngẫu nhiên cũng không nói được điều gì bổ ích 
(hoán vị hai nét [+CI và [+V] trong [ka], ta sẽ có [ak]; hoán vị hai 
nét [+đặc] và [loãng] trong [a] và |t], ta sẽ có [eec], v.v). 


Nếu ta không chấp nhận hệ thống nét khu biệt của Jakobson, 
việc hoán vị các nét khu biệt chỉ có thể làm giữa những tổ hợp 
gồm toàn nguyên âm hay phụ âm (trong đó có trường hợp các 
nguyên âm đôi, các phụ âm tắc xát, v.v.). Nhưng ngay ở đây, kết 
quả thu được cũng không chứng minh được gì vì rốt cục ta cũng 
chỉ có được những sự giao hoán giữa âm tố với âm tố. 

Như vậy trắc nghiệm hoán vị ứng đụng trên bình điện nét 
khu biệt không thể được tiến hành dưới hình thức thay thế nét 
khu biệt giữa những âm tế đã được phân xuất từ trước. Nó phải 
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được tiến hành trên những đơn vị có nghĩa được phân xuất bằng 
phương pháp giao hoán trên cơ sở của sự khác nhau và giống 
nhau về nghĩa giữa những tổ hợp đủ lớn để cho thấy những sự dị 
biệt và những sự tương đồng cục bộ. 


Chẳng hạn ta có hình vị [tu] được phân xuất bằng cách so 
sánh các tổ hợp [satul, [sutu], [tubi], (tuđa], trong đó [tu} đều có 
nghĩa là “eon'. Giả sử sau khi so sánh [tu] với tất cả các hình thái 
khác của ngôn ngữ đang xét ta phân xuất ra được kệ nét khu 
biệt sau đây (nếu dùng thuật ngữ truyền thống): “sau”, “tròn”, 


“hẹp”, “tắc”, “răng”, “vô thanh”. 


Điều cần biết là chỉ cần liệt kê danh sách sáu nét khu biệt 
trên đây ra thôi thì đã đủ để phân biệt hình vị (tu| với tất cả 
các hình vị khác của ngôn ngữ đang xét hay chưa. 

Nếu chỉ cần thế là đủ, nghĩa là các nét khu biệt nói trên 
không cần được sắp xếp theo một trật tự trước sau nào, thì ta 
phải kết luận rằng sáu nét khu biệt ấy cùng thuộc một âm vị /tu/ 

. Âm vị này là một tập hợp gồm sáu nét khu biệt được thực hiện 
đồng thời (về phương điện âm vị học). Điều đó có nghĩa là ngôn 
ngữ đang xét không biết đến một thế đối lập âm vị học giữa 
một trật tự sắp xếp nhất định của sáu nét khu biệt kia với một 
trật tự sắp xếp khác: hoặc vì cách sắp xếp cho ta cách phát âm 
[tul (theo API) là cách duy nhất có thể có được trong ngôn ngữ 
ấy (như trong tiếng Nhật Bản), hoặc là vì trong ngôn ngữ ấy âm 
vị /tu/ có thể được phát âm như [tu], như [ut| như [utu] hay như 
Lt*| tùy thích, như trong tiếng Aranta (trong trong hợp này, ta có 
một âm vị /tu/ với ba “biến thể tự do”) hoặc vì trong ngôn ngữ Ấy 
âm vị này được phát âm là [tu] trong một số vị trí nhất định 
(như ở cuối từ chẳng hạn), là [ut] ở một số vị khác (như ở đầu từ 
- trong trường hợp này, ta có một âm vị /tu/ với hai “biến thể vị 
trí”), hoặc vì trong ngôn ngữ ấy /tu/ phải được phát âm như [tu] 
khi được kết hợp với một âm vị hay một thanh điệu nhất định, 
nhưng phải được phát âm như [ut] khi được kết hợp với một âm 
vị hay một thanh điệu khác (trong trường hợp đó ta có một âm 
vị /tu/ với hai “biến thể kết hợp”). Một ngôn ngữ có loại hình âm 
vị như vậy là một ngôn ngữ trường âm vị. 


Nếu trong ngôn ngữ đang xét một bản liệt kê các nét khu 
biệt trong hình vị không đủ để phân biệt các hình vị với nhau, vì 
các nét khu biệt ấy còn có thể sắp xếp theo những trật tự khác, 
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và sự khác nhau giữa những trật tự khác nhau ấy có tính quan 
yếu âm vị học, thì ta đang đứng trước một ngôn ngữ đoản âm vị. 
Thật ra, các thứ trật tự khác nhau ấy trong thực tế khách quan 
không khác nhau đến mức như ta thường hình dung do ảnh hưởng 
của chữ viết ABC. Chẳng hạn giữa [tu] và [ut] có sự phân bố các 
nét khu biệt trong thời gian gần như trên lược đồ sau đây: 


| li 


sau 


tròn môi 


Nhu cầu phân biệt trật tự trước sau buộc người bản ngữ bỏ 
qua cái phần đồng cấu âm (màu xám) của các nét 1, 9, 3 (được 
cấu âm từ đầu đến cuối âm tiết) để nghe các nét 4, 5, 6 như thể 
*đi trước” (I) hay “đi sau” ba nét kia (H): 


1 H 
vhô thanh tại “sau vô thanh 
tắc tròn môi tròn môi | tắc 
răng hẹp hẹp răng 


Và đó chính là cái nghĩa mà ta phải hiểu khi nói đến “trật 
tự kế tiếp của các nét khu biệt” hay “trật tự kế tiếp của các 
: chùm nét khu biệt (tức các âm tố)”. Trong một ngôn ngữ mà 
người bản ngữ có cách tri giác âm vị học như thế, các nét “vô 
thanh”, “tắc”, “răng” làm thành một chùm nét khu biệt (một âm 
vị) được phân giới rành mạch với cái chùm gồm có các nét “sau”, 
“hẹp”, “tròn môi”, và hai chùm nét khu biệt này được tri giác 
như hai âm đoạn có trật tự trước sau quan yếu, nghĩa là hai âm 
tố hay hai âm vị. 


Trong một ngôn ngữ toàn âm tiết mở như tiếng Nhật, một tổ 
hợp như *{[ut] là không thể có được, cho nên sáu nét khu biệt nói 
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trên làm thành một chùm không thể tách rời (một âm vị). Trong 
một ngôn ngữ có thể có cả [tu] lẫn [ut] nhưng không có sự đối 
lập âm vị học giữa hai cách phát âm ấy, như trong tiếng Aranta, 
quang cảnh âm vị học không khác bao nhiêu: âm tố vẫn không 
thể phân xuất ra được. 


Trong một ngôn ngữ âm tiết tính có cả âm tiết mở lẫn âm 
tiết khép ([tu] và {ut]), vấn đề tính đồng nhất của các thành 
phần thuộc những hệ đối vị khác nhau sẽ cần được giải quyết ”'. 


Với tinh thần của cách sử dụng trắc nghiệm hoán vị trên 
đây, có thể thử giải quyết vấn để phân tích các tổ hợp phụ âm 
và nguyên âm. Theo cách làm đó, đứng trước một tổ hợp phụ âm 
hoặc nguyên âm hay là một cái gì có thể phiên âm bằng API như 
một tổ hợp phụ âm hoặc nguyên âm), chẳng hạn như [ts], [đz], 
[nd], [thl, I?b}, [au], [oa], [iw], [eil, trước hết ta sẽ tìm xem trong 
ngôn ngữ đang nghiên cứu có những tổ hợp nào có thể miêu tả 
như là chính những tổ hợp đang xét được đảo ngược trật tự lại 
không, hay nói cách khác, có những tổ hợp nào mà khi phân 
tích ra thì thấy lại chính những yếu tố của các tổ hợp đang xét 
nhưng được sắp xếp theo một trật tự khác không. 


Nếu không, ta có thể yên tâm mà coi đó là những âm vị đơn. 


Nếu có, ta cần xét tiếp những nhân tố có thể có liên quan 
đến vấn đề. Ở đây, ta lại gặp những khó khăn tương tự như 
trong việc sử dụng phương pháp trắc nghiệm giao hoán. Ta vẫn 
phải giải quyết từ trước vấn đề xác định xem các yếu tố của một 
tổ hợp [ab] có tương đương về phương diện cương vị cấu trúc với 
một tổ hợp có thể miêu tả hay phiên âm như [ba] hay không. 
Chẳng hạn, ta cần giải thuyết xem âm tắc xát [c] (cũng có thể 
phiên âm là [ts]) có phải là một âm vị hay là một tổ hợp hai âm 
vị trong một ngôn ngữ có tổ hợp [st]. Vì chưa có gì cho phép ta 
khẳng định rằng hai yếu tố của [stJ chính là hai yếu tố của [ts], 
nghĩa là cùng có một cương vị cấu trúc như hai yếu tố ấy, ta chưa 
có quyển nói đến một sự hoán vị, cũng như ta không thể chỉ căn 


? Một trong những hệ quả quan trọng nhất của sự lành thành của thế đối lập uễ 
trật tự thời gian giữa những đại lượng âm thanh nhỏ hơn âm tiết như trong các 
ngôn ngữ đoản âm tị là những sự dị biệt ngữ âm giữa các động tác cấu âm ngược 
chiêu như động tác mở của [tu] uà động tác khép trong [udJ trở thành dư thừa trong 
khi nị trí trước sau của các âm tố trở thành quan yếu. 
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cứ vào vào sự khác nhau về nghĩa giữa hai tổ hợp [na] và [an] 
của tiếng Nhật và sự giống nhau về ngữ âm giữa từng yếu tố của 
nó khi phiên âm nó ra bằng chữ romaji để kết luận rằng ở đây 
có sự hoán vị của hai yếu tổ [a] và [n]. Làm như vậy là hoàn toàn 
phi lý, vì giữa [a] của [na] và [a] của [an] cũng như giữa [n] của 
[na] và [n] của tan] không hề có sự tương đương về cương vị ngôn 
ngữ học: trong [na] ta có một âm vị /na/ gồm một số nét khu biệt 
tuy có thể phiên âm thành hai chữ romaji nhưng quan hệ kết 
hợp giữa hai chữ này là phi tuyến tính (không có khả năng hoán 
vị), còn trong |an] ta có một tổ hợp tuyến tính gồm hai âm vị /a/ 
và /m tuy cũng có những nét khu biệt giống như của /na/ nhưng 
lại làm thành hai tập hợp độc lập và có khả năng hoán vị. 


Điều duy nhất có thể an ủi chúng ta là phương pháp trắc 
nghiệm bằng cách hoán vị cung cấp cho ta một tiêu chuẩn tiêu 
cực hoàn toàn chắc chắn. Như ta đã thấy rõ ở chương II, tình 
trạng bất khả năng hoán vị ở bên trong một đơn vị là bằng 
chứng không thể bác bỏ của tính đơn âm vị của bất cứ đại lượng 
ngữ âm nào. Một tổ hợp [ab] chắc chắn là một âm vị (đơn) nếu 
trong ngôn ngữ đang xét không có một tổ hợp nào có thể giải 
thuyết hay phiên âm như [ba]. Đây là hệ quả trực tiếp của cách 
định nghĩa âm vị như đơn vị nhỏ nhất có thể hoán vị. 


Chẳng hạn các phụ âm tắc-xát và bật hơi của tiếng Anh hay 
tiếng Hán (“Quan thoại”) chắc chắn là đơn âm vị, vì hai yếu tố 
của các “tổ hợp” ấy không thể hoán vị được một khi ta biết rằng 
trong hai thứ tiếng này không có những tổ hợp (xát-tắc] hay [h- 
tắc] có thể giải thuyết như là sự đảo ngược trật tự của hai yếu tố 
làm thành các phụ âm tắc-xát”®, 


Thế nhưng nếu trong ngôn ngữ đang xét có một tổ hợp giống 
như tổ hợp đang xét đảo ngược lại thì điều đó lại không có tác 
đụng chứng minh tính song âm vị của nó: một phức thể đơn âm 
vị có thể có dạng thức ngữ âm giống một tổ hợp song âm vị có 
mặt trong hệ được đảo ngược lại, như ta đã thấy với trường hợp 


7 Trong tiếng Anh có tổ hợp xái-tác [st, những lại không có tổ hợp tắc-xát ftsi ở bên 
trong, một hình eị, không có tổ hợp (} bên trong hành uị để hoán o‡ uới tố hợp H/L 
Ngoài ra, cũng không có tổ hợn [sd] để hoán tị tới tổ hợp lds]. TYong khi đó, tiếng 
Hản không có tổ hợp [st] để hoán uị uới tổ hợp (ts], không có tổ hợp ft để hoán tị 
oới tổ hợp ft/† 
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hai tổ hợp [na| và [an] của tiếng Nhật. Ngoài trường hợp đó ra 
còn có thế dẫn âm +w |tÍ] và âm 4 [ts] của tiếng Nga và hai phụ 
âm tắc-xát tương tự của tiếng Đức (viết là tsch và z), vến có 
đáng ngữ âm giống resp. với các tổ hợp [Ít] và {st] được đảo 
ngược lại. Như vậy trắc nghiệm hoán vị khó sử dụng khi cần 
chứng minh tính song âm vị của một tổ hợp có thể phiên âm như 
hai âm tố. Chỉ khi nào tính đồng nhất về phẩm chất. ngữ âm 
cũng như về cương vị ngôn ngữ học giữa từng yếu tố của hai tô 
hợp được hoán vị không còn nghi ngờ gì được nữa thì trắc nghiệm 
này mới có thể được coi là hữu hiệu. 


Tính đồng nhất trở nên hiển nhiên và chắc chắn khi các yếu 
tố ấy không những giống nhau về ngữ âm mà còn được hưởng 
một tính độc lập ngang nhau trên trục kết hợp nhờ sự có mặt 
của một đường biên giới hình thái học chạy qua giữa hai yếu tố 
đang thành vấn để (GORDINA 1966). Chẳng hạn các tổ hợp lay, 
[eyl, Ioyl, [uy] của tiếng Nga, mà về phương diện ngữ âm có thể 
được miêu tả như những nguyên âm đôi “đi xuống” cũng cùng 
một kiểu như ta thấy có trong tiếng Anh hay tiếng Đức, nhưng 
lại không thể được giải thuyết như những âm vị nguyên âm (dù 
là “đôi”) như trong hai thứ tiếng này, vì giữa hai yếu tố của tổ 
hợp có thể có một đường biên giới hình thái học ngăn cách thân 
từ với vĩ tố mệnh lệnh thức số đơn “hãy” (cf. các hình thái tự vị 
từ sHan /2na-J/ hãy biếU, 6eñ /b`e-J/ hãy đánh), noñ /po-J/ hãy 
hát, uy 'hãy thổi”. 

"Tiêu chuẩn này, một tiêu chuẩn ngôn ngữ học đích thực trực 
tiếp toát ra từ chức năng ngôn ngữ học của âm vị với tính cách 
là yếu tố khu biệt và nhận điện các đơn vị mang nghĩa, đòi hỏi 
phải giải thuyết như hai âm vị cả những âm đoạn có một phẩm 
chất ngữ âm được giữ đều từ đầu đến cuối (chứ không chuyển 
đổi giữa chừng như các phụ âm tắc xát hay có nguyên âm đôi) 
nhưng lại bị chia đôi vì một đường biên giới hình thái học chạy 
qua giữa âm đoạn, như phụ âm HĨ của tiếng Nga. Đó là một âm 
suýt (chuintante) đài ngạc hóa có thể phiên âm là [š”:] (có một, 
cách phát âm khác: [š'tš':] cũng được thừa nhận là chuẩn xác, 
nhưng không thông dụng). Nó được một số tác giả, như Jakobson 
(1929) và Avanesov (1956) giải thuyết như một âm vị đơn, và một 
số tác giả khác, trong đó có Baudouin de Courtenay (1912) và 
Zinder (1963) giải thuyết như hai âm vị. Xét trên bình điện từ 
nguyên, nó là kết quả ngữ âm của sự hòa đúc hai yếu tố /s-š/ hay 


180 


Chương 111. PHÂN ĐOẠN TUYỂN TÍNH VÀ THỦ PHÁP PIIÂN TÍCH ÂM VỊ HỌC 


/z-š/ trong đó yếu tố thứ nhất có thể là giới từ /s/ hoặc tiền tố /s/, 
hay âm cuối của tiền tố /raz⁄, và do đó giữa hai yếu tố có một 
biên giới hình thái học phân chia một giới từ với một danh từ 
hay một tiền tố với một căn tố (cf. qaeM [š”:aJom] 'với nước trà; 
cuếr {§:ot] “con tính); pä3seT [rAš:otƑsự tính toán, Cách giải 
thuyết thành hai âm vị cần cứ vào biên giới hình thái học có thể 
được ngoại suy ra cho cả những trường hợp không thấy rõ biên 
giới này, như trong những từ như mrwrT [š”: i4| “mộc”, rẽma [toš:a] 
“bà nhạc ),xv.v.”?, 

Tuy nhiên cần lưu ý rằng [š':] là song âm vị không phải chỉ vì 
nó bị một đường biên giới hình thái học chia đôi. Sự có mặt của 
một biên giới như vậy ở bên trong [š':] chỉ cho biết rằng đây là 
hai yếu tố độc lập về phương điện hình thái học trong đó có thể 
nhận điện s (hay Z) và š. Chính cái khả năng hoán vị mới là 
bằng chứng cho thấy rằng s (hay Z) và š trong tổ hợp đang xét 
cũng như ở mọi nơi khác đều có được cương vị của những âm vị. 


Thật vây, không phải tất cả những yếu tố có tính độc lập 
hình thái học đều là những âm vị. Rất nhiều thứ tiếng có những 
đơn vị hình thái học, hay những yếu tế được phân giới bằng hình 
thái học nhưng lại là những hiện tượng điệu tính hay những đại 
lượng nhỏ hơn âm vị, nghĩa là hình thành bằng một trong những 
nét khu biệt của một âm vị hay của một loạt âm vị cùng thuộc 
một đơn vị mang nghĩa. 


Chẳng hạn, cải giọng phân biệt câu hỏi JJ oient? “Nó đến 
chứ” với câu trần thuật !j uzenf. “Nó đến”, tuy được đánh đấu 
bằng một biên giới hình thái học cho phép phân xuất một hình 


*t Muốn có một tổng quan 0ê uấn đề này, xen VEVRENC 1966. 

”' Cách giải thuyết này được xác nhận một cách chắc chác nhất trong cách xử lý của 
tiếng Ngụ dõi tới một số giới từ (cách chọn biến thể hình 0) khi các giới từ này 
dựng trước phụ âm ¡1IS']. Ta biết rằng các giới từ cisI bớt cisỊ Từ” B trong) gv Từ 
trong" có hơi biến thể: điển thể (nhĩ trên) xuất hiện trước nguyên âm hay phụ đt 
đơn, où biến thổ thứ hai, có dạng resp. ca ca aa gạo chỉ xuất hiện trước hai phụ 
âm trong đó có một âm xát. Thế thì khỉ đúng trước {S:J, các giới từ ấy đều có cái 
dạng như khi chúng dhg trước hai phụ âm trong đó có một phụ ân: xát, tức cá, cá 
wx H32 Băng chứng này càng có sức thuyết phục hơn nữa khi tạ nhớ ràng đây là 
một cách xử lý hình âm tị học có sức silt sản rất eaœo trong tiếng Nga liện đựt, nó 
cho thấy rằng người bản ngữ cho đến nay uẫn trí giác [S:J như hút phụ âm, chứ 
không phổi là một quy tác hóa thạch chỉ còn dọng lại trong từ Uựng,. 
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vị “hỏi” tương đương với phép đảo câu Vien-i1? song cả hai đều 
không phải là một âm vị (đoạn tính) và không thể phân tích 
thành những âm vị. Thanh điệu trong nhiều ngôn ngữ cũng có 
thể được tách ra khỏi ngữ lưu bằng một biên giới hình thái học 
(cf. các hiện tượng luân phiên hình âm vị học như mộ£ / mốt, 
đây /đấy, nay này và những hiện tượng có thể quan sát trong 
cách nói lái) cũng không phải là âm vị. 

Hiện tượng mau của các ngôn ngữ German (cf. Va¿er/ 
Vater, Boden /Böden, Bruder/ Bruder trong tiếp Đức hay foo£Í 
feet, man / men trong tiếng Anh) không phải là một hiện tượng 
luân phiên âm vị. Thật vậy, khi so sánh các hình thái luân 
phiên với nhau, ta thấy có sự luân phiên giữa các nét khu biệt 
(như các nét về cộng minh nguyên âm chẳng hạn) chứ không 
phải giữa các âm tố. Chẳng hạn hình thái số phức của các danh 
từ tiếng Đức khu biệt với hình thái số đơn chỉ bằng một nét 
“hàng trước” (“âm sắc bổng”). Chính cái nét ấy có nghĩa là “số 
phức”, chứ không phải các nguyên âm /3⁄, /Ø/, /v/. Như vậy các nét 
khu biệt ấy làm thành một hình vị ngữ pháp mà ta có thể gọi 
tên. Như vậy các nét khu biệt ấy làm thành một hình vị ngữ 
pháp mà ta có thể gọi là “âm vị nhi hạ” (subphonematic) hay là 
một nét khu biệt hình vị tính??. 


Một thí dụ nữa là nét “mũi hóa” (tiếng cộng minh khoang 
mũi) bao trùm nhiều âm đoạn hay nhiều âm tiết trong tiếng 
Terena làm thành một hình vị ngữ pháp chỉ ngôi thứ nhất (so 
sánh “ayo “anh nó” và “ãÿõ “anh tôi. Nó được phân xuất ra khỏi 
ngữ lưu bằng một biên giới hình thái học nhưng không phải vì 


* Tuy uậy, tì trắc nghiệm bạo giờ cũng được tiến hành (ruột cách có ý thúc hay bô 
thức) trên đơn u{ đoán âm uị, cho nên hiện tượng Umlaut thường được nuiêu tử như 
một sự luân phiên đm: 0ị Thaảm chỉ có những nhà ngữ học còn thấy có thể căn cứ 
Uào đó nà oạch những đường biên giới lùnh oị giữa nguyên ám mạng LÌmÌaut tới 
các phụ âm kế cận, khiến cho căn tổ mất hẳn thành phần nguyên âm (mà tác giả 
cách phân tích này không hệ nhận thấy), uà như uậy là Umlaut biến thành một 
trung tố (KASEVICH 1977;14). Tất có thể là người bán ngữ, do áp lực của cẩn trúc 
đoán âm uị của tiếng mẹ đẻ, trí giác LImlaut Hư một hiện tượng luận phiên âm tị. 
Nhướng cách ghỉ UImlaul trong chính tả tiếng Đức hình như không xúc nhận điều đó: 
hai cái chấm tiết trên nguyên âm biểu thị nét “địn sắc bổng” (có nghĩa là 'số phức”) 
một cách hoàn toàn chính xác bà nhất quản, nà cái khoảng mà người ta để trống 
giữa hơi cái chấm ấy uà chữ cúi ở phía đưới nó tượng trưng cho đường biên giới 
hình thái học ngàn cách thân từ uới hình pị khuất chiết bên trong. 
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thế mà có cương vị âm vị. Đó cũng là một hình vị “âm vị nhi hạ” 
hay một nét khu biệt hình vị tính (chi tiết hơn, xem chương IV). 


Một trường hợp thú vị cho thấy tình trạng không trùng hợp 
giữa biên giới hình vị và biên giới âm vị có thể tìm thấy trong 
hiện tượng gọi là “hài hòa nguyên âm”. Trong một số ngôn ngữ 
có lẽ thuộc loại đoản âm vị và có “tái lập Âm tiết”, ta nhận 
thấy trong các hình vị ngữ pháp có những biện tượng luân 
phiên nguyên âm mà nội dung là các âm đoạn được coi là thuộc 
về các hình vị này bao giờ cũng chứa đựng những nét âm sắc 
đặc trưng của nguyên âm (hay nói cho chính xác hơn, của âm 
tiết) làm thành hình vị từ vựng, thành thử nếu ta tiến hành 
phân xuất các hình vị bằng trắc nghiệm giao hoán mà không 
nghe theo những định kiến âm đoạn luận, ta sẽ buộc lòng phải 
thừa nhận là các nét này thuộc về hình vị từ vựng, và vạch một 
đường biên giới hình thái học giữa các nét khu biệt về âm sắc 
này với các nét nguyên âm khác thực sự thuộc về các hình vị 
ngữ pháp (tức là những nét thường xuyên có mặt trong các hình 
vị này). Chẳng hạn trong từ tiếng Thổ Nhĩ Kỳ olumuz/ “những 
con đường của chúng ta (đường -'ta'-'số phức”) có cấu trúc hình 
thái học như sau: 


IRLia tiệt mỊ| Thi 


trong đó dấu “s” chỉ nét “sau”, dấu “o” chỉ nét “tròn môi”, dấu A 
chỉ nét “rộng”, dấu I chỉ nét “hẹp”: đó là nét duy nhất thực sự 
thuộc về hai hình vị ngữ pháp có nghĩa là 'chúng ta' và “số phức” 
(hai hình vị này, tùy theo âm sắc của hình vị tự vựng đi trước, 
nghĩa là của ca từ, có thể có đạng resp. /um - uz/, /im - ¡z/ hay im 
-iz/. Như vậy hai nét “sau” và “tròn môi” có thể tách ra khỏi hai 
hình vị ngữ pháp nhờ một biên giới hình thái học (trên giản đồ 
các biên giới hình thái học được biểu trưng bằng những khoảng 
hở giữa các khung bao quanh mỗi hình vị). 


| _ se 


Đứng trước những dữ liệu này, các nhà ngữ học có khuynh 
hướng “Praha” sẽ coi hai nét này là “không quan yếu” khi được 


183 


ÂM VỊ HỌC VÀ TUYẾN TÍNH 


thực hiện trên các hình vị ngữ pháp vì nó được quy định một 
cách máy móc do các quy tắc “hài hòa nguyên âm” (nếu họ nhất, 
quán tuân theo những nguyên lý của trường này); các nhà ngữ 
học có khuynh hướng “vật lý luận” (của phái miêu tả hay của 
trường Leningrad) sẽ coi hai nét này như thuộc về các âm đoạn 
trong đó nó được thực hiện (và mỗi hình vị ngữ pháp hữu quan 
sẽ được miêu tả như có ba “tha hình” (alomorphs), như ở đoạn 
trên đã trình bày), đồng thời các nguyên âm trong mỗi tha hình 
ấy sẽ được coi là một âm vị độc lập, theo nguyên tắc “onee œ 
phoneme alttays a phoneme” (“đã là âm vị thì ở đâu và bao giờ 
cũng là âm vị”). Phương pháp “phân tích thành tố” do Z.S. Har- 
ris đề nghị (1944) sẽ phân xuất hai nét này thành một “thành tố 
dài” (long component) độc lập đối với các hình vị. Âm vị học 
điệu tính của Trường Luân Đôn sẽ xác lập nó thành một (hay 
những) “điệu vị” (prosody/ies) riêng (xem Ch. IV). 


Nhưng nếu ta giữ đúng nguyên tắc của phép giao hoán không 
có định kiến chiết đoạn luận hai nét khu biệt này phải được coi 
là một bộ phận nội tại của hình vị từ vựng /ö, vì ngoài cái đặc 
tính ngữ âm học về tầm bao quát của nó (trải rộng trên tất cả 
các âm đoạn của từ), không có gì cho phép ta tách nó ra khỏi 
các thành tố khác làm thành diện mạo âm vị học cố định, bất 
biến của hình vị 1 JOẺ. IHnh vị từ vựng hay căn tố jol sẽ được miêu 
tả như có một số nét đặc trưng âm vị học trải ra khắp chiều đài 
của từ và nhờ đó mà bảo đảm tính toàn vẹn của từ ki các 
ngôn ngữ chắp dính có hiện tượng “hài hòa nguyên âm” 


Nhưng nếu đã như vậy thì liệu các ngôn ngữ này còn có thể 
coi là những ngôn ngữ đoản âm vị được nữa không? Tính toàn 
vẹn của các đoản âm vị hình như đã bị phá vỡ vì cái đường biên 
giới hình thái học chia nó ra thành hai phần trong đó có một 
phần không có tính chiết đoạn âm vị học. Tuy nhiên, sau khi đã 
loại trừ các nét đặc trưng về âm sắc thuộc về căn tố ra khỏi các 
hình vị ngữ pháp (và các âm đoạn tương ứng) để trả nó về cho 
căn tố (và âm đoạn tương ứng), ta vẫn thấy còn lại những đơn vị 
mà ta cần phải biết là có khả năng hoán vị hay không. Nếu 
ngôn ngữ chắp dính đang xét bố trí các hình vị của nó theo một 
trật tự xác định, chẳng hạn 1. căn tố; 2. hậu tố chỉ ngôi; 3. hậu 
tố chỉ cách; 4. hậu tố chỉ số, hoặc dù có thay đổi trật tự như thế 
nào thì nghĩa của tự vẫn không thay đổi về bất cứ phương diện 
nào, thì ta sẽ có một loại hình ngôn ngữ khác, có hai đơn vị có 
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nghĩa làm cơ sở: từ và hình vị. Bình điện âm vị học sẽ làm thành 
một lớp riêng, mà chỉ sau khi đã khảo sát khả năng hoán vị của 
những đại lượng nhỏ hơn âm tiết ta mới có thể miêu tả một 
cách thỏa đáng được. 


Nếu trong ngôn ngữ đang xét hình vị có thể có kích thước 
nhỏ hơn âm tiết, nghĩa là một phụ âm phi âm tiết tính cũng có 
thể có cương vị hình vị (tức có nghĩa), tính chất đoạn âm vị của 
ngôn ngữ ấy có thể được coi là chắc chắn. Trong trường hợp 
ngược lại, ta sẽ phải xét cấu trúc của âm tiết và khả năng hoán 
vị của các đại lượng nhỏ hơn âm tiết, cũng như những hiện 
tượng “tái lập âm tiết” có thể có, v.v. Nếu ta có những đơn vị 
nhỏ hơn âm tiết có khả năng hoán vị — và điều đó sẽ dẫn một 
cách tự nhiên đến hiện tượng tái lập âm tiết — ta phải công 
nhận rằng ngôn ngữ đang xét là một ngôn ngữ đoän âm vị, và 
miêu tả các hình vị của nó bằng những thuật ngữ âm vị. 


DI nhiên, đối với nhà âm vị học của trường cổ điển, nói 
rằng “âm vị nguyên ẩm trong một hình vị nào đó chỉ gồm có 
một nét khu biệt là độ mở mà thôi, còn những nét khác thì tuy 
nằm trong âm đoạn của nguyên âm ấy nhưng lại thuộc về một, 
hình vị khác” là một chuyện rất khó nghe. Nhưng cần phải thấy 
rằng những nét đặc trưng về âm sắc trong một thứ tiếng có 
“hài hòa nguyên âm được thực hiện từ đầu đến cuối từ và trải 
đều trên tất cá các âm vị chứ không riêng gì trên các nguyên 
âm. Chẳng qua âm vị học cổ điển không quen nói đến âm sắc 
của phụ âm, coi đó như một hiện tượng không quan yếu một, 
cách phổ quát (cái này hơi kì quặc, vì ngay trong các thứ tiếng 
Ấn Âu cũng có nhiều thứ tiếng dùng âm sắc của phụ âm như 
những nét khu biệt âm vị học). Thế mà người ta lại gọi nó là 
hài hòa nguyên âm, vì cho rằng hiện tượng tròn môi hay mạc 
hóa có thể bỏ qua khi nó nằm trên các âm đoạn phụ âm. Nhưng 
nếu các âm vị phụ âm có thể được miêu tả sau khi trừu xuất các 
nót ấy đi, thì tại sao các âm vị nguyên âm lại không thể được 
miêu tả sau khi trừu xuất những nét không thuộc về nó như 
vậy, nhất là khi âm vị học đã có sẵn những khái niệm tài tình 
như “trung hòa hóa” và “siêu âm vị”? (Nên nhớ rằng trong các 
ngôn ngữ có thanh điệu, các nét đặc trưng của thanh điệu cũng 
bị trừu xuất ra khỏi nguyên âm như vậy, tuy âm đoạn nguyên 
âm thường là âm đoạn chủ yếu, và nhiều khi cũng là âm đoạn 
duy nhất, mang thanh điệu). 
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Như vậy, hiện tượng “hài hòa nguyên âm” không cản trở 
tính chất đoản âm vị của các ngôn ngữ biết đến nó, nếu các âm 
đoạn dưới âm tiết có khả năng hoán vị. Tuy nhiên các ngôn ngữ 
này vẫn khác với các ngôn ngữ đoản âm vị “cổ điển” ở tính chất 
và chức năng của các nét khu biệt kiểm định sự hài hòa nguyên 
âm - ở đây các nét đặc trưng này có một cương vị khác hẳn: cùng 
với các hình vị, các âm vị đoạn tính và các âm vị siêu đoạn như 
thanh điệu và trọng âm từ, các nét khu biệt này là những thành 
tố trực tiếp của từ chứ không phải của âm vị. 


Những trường hợp mà chúng tôi đã xét qua loa trong những 
đoạn trên cho thấy rằng các biên giới hình thái học không phải 
bao giờ cũng trùng với những biên giới âm vị, một điều mà ít có 
ai nói đến không phải vì nó phi lý, mà vì nó trái với những định 
kiến gắn liền với cách hình dung quá phổ biến về ngữ lưu như 
một chuỗi âm tố chiết đoạn làm thành những cái khung cứng 
nhắc, những cái giường Procuste của các nét khu biệt. Do sự 
không trùng hợp nói trên, tính khả phân hình thái học, tuy có 
tác dụng tăng cường rất nhiều tính độc lập của âm vị trên trục 
kết hợp và “tính hiện thực tâm lý” của nó, vẫn không thể dùng 
như một tiêu chuẩn đủ hiệu lực để phân xuất âm vị. 


Mặt khác, với tính cách là một thủ pháp phân tích trắc 
nghiệm hoán vị gặp phải những khó khăn gần giống như những 
khó khăn đã cản trở trắc nghiệm giao hoán, và những trở lực 
này không phải bao giờ cũng có thể khắc phục bằng cách viện 
đến các biên giới hình thái học. 

Hình như muốn giải quyết những vấn để mà ba biện pháp 
trên đành chịu bỏ ngỏ, ta phải dùng đến những chuẩn tắc tri 
thức luận như dành ưu tiên cho giải pháp tiết kiệm nhất, nghĩa 
là đưa đến những nhận định và những quy tắc có sức khái quát 
lớn nhất, một chuẩn Lắc mà cách lập thức hay nhất đã tìm được 
trong ngôn ngữ học là “áp lực của cấu trúc chung” (*struetural 
pressure” hay “pattern congruity”). Tiêu chuẩn này mà đem gắn 
liên với “thao tác luận”, tức với thái độ duy danh cực đoan như 
nhiều người đã làm, thì hết sức bất công, nhất là khi nói về một 
ngành khoa học về cách nhận thức của con người như ngôn ngư 
học: áp lực của toàn thể cấu trúc của ngôn ngữ tác động rất 
mạnh vào người bản ngữ, và ta có rất nhiều cơ sở để giả thiết 
rằng không có cái gì buộc người bản ngữ phải tri giác (phân tích, 
giải thuyết, phân giới, cấu trúc hóa, v.v.) một đại lượng nào đó 
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theo cách này chứ không phải theo cách kia, thì cái đại lượng ấy 
sẽ được họ tri giác (phân tích, giải thuyết, v.v.) giống như những 
đại lượng tương tự mà họ bị những sức ép rõ rệt hơn buộc phải 
tri giác (phân tích, giải thuyết, v.v.) theo một cách nào đó?!. 


Cũng không ngoại trừ trường hợp ta đôi khi phải dựa vào 
những chuẩn tắc tìm ra tại chỗ (zđ hoc) trong những sự kiện của 
thứ tiếng đang nghiên cứu, miễn sao các chuẩn tắc ấy được lập 
thức bằng thuật ngữ ngôn ngữ học đích thực. 


Khái niệm biến thể kết hợp trong âm vị học 


Trên kia chúng ta đã thấy rằng trắc nghiệm giao hoán tiến 
hành trên giấy với những chữ cái API bị các nhà âm vị học 
tưởng lầm là được tiến hành trên những âm đoạn âm học và/hay 
cấu âm. Chính sự lầm lẫn này đã cho ra đời khái niệm biến thể 
kết hợp (hay tha âm — allophone) và khái niệm nét kết hợp mà 
người ta coi là không quan yếu hay thừa dư. 


Hai âm tố không giao hoán được (nghĩa là khi thay thế cho 
nhau không đưa đến một sự thay đổi trên bình điện nghĩa) là 
hai biến thể của cùng một âm vị. Người ta phân biệt các biến 
thể tự do (variantes libres) hay biến thể tùy ý (variantes 
facultatives) với các biến thể bắt buộc (variantes liées), rồi các 
biến thể bắt buộc lại được phân ra thành biến thể vị trí (variantes 
positionnelles) và biến thể kết hợp (variantes combinatoires). 
Sự khác nhau về ngữ âm giữa hai biến thể kết hợp được coi là 
do sự chỉ phối của một sự khác nhau khác thường nằm trong 
một âm đoạn kế cận. Vậy sự khác nhau giữa hai biến thể là “có 
thể biết trước” (predictable), cho nên nó không có tác dụng khu 
biệt: nó là một. sự khác nhau “không quan yếu” (non pertinente, 
irrelevant) hay là “thừa dư” (redundant) như trong thuật ngữ của 
đJakobson và Halle (1956). 


Xï Chẳng lạn rất có thể là tiếng bật hơi [hị trong các ngôn ngữ đoán đm tị có âm 
này được trừ giác như một đưu đoạn do thế loại suy cớt cúc phụ đm xát khác nà đo 
do dược xử lÍ nh một âm tị (đoạn tỉnh) mặc đầu nó không có bhđ năng hoán UẸ. 
Trong nhiều thứ tiếng đoàn đan bị, [hị chỉ có thể xuất hiện ở uị trí đầu âm tiết, cho 
nữ không thể hoán tị uới một nguyên âm. Nhiều thứ tiếng có những phụ âm tắc 
bậi hơi, những hình như bhông có thủ Hếng nào có những tổ lợp Eh+ phụ âm], cho 
nên fhcũng không thể hoán 0† cởi phụ đm. 
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Khi tiến hành trắc nghiệm giao hoán trên hai phụ âm làm 
nên sự khác nhau giữa hai từ [tap] và |tak] chẳng hạn trong một 
thứ tiếng mà phụ âm cuối được phát âm không có tiếng “n “nế” 
(không có giai đoạn buông), người ta hoàn toàn yên trí rằng việc 
thay thế [-p] bằng [-k] cũng chính là sự thay thế hai chiết đoạn 
tương ứng với tư thế “tắc” của hai phụ âm này (hiện rõ trên 
thanh phể đồ được như một khoảng trắng sau khoảng có các 
formants F,"E., F, F,, v.v. của nguyên âm). Thế nhưng dù không 
xem thanh. phổ đã Hay không nghe thử những đoạn cắt trong 
băng từ ra ta cũng biết rằng thay một khoảng im lặng bằng một 
khoảng im lặng khác có nghĩa là không thay gì hết. Điều này 
ngay từ cuối thế kỷ trước linh mục Rousselot cùng đã thấy rö 
khi ông trình bày lý thuyết về ba giai đoạn (phases) cấu âm 
trong đó giai đoạn cuối của âm tố đi trước được thực hiện hoàn 
toàn đồng thời với giai đoạn đầu của âm tố đi sau trong cùng 
một âm tiết - một lý thuyết. trung thành với sự thật khách quan 
nhưng trái hắn với cách hình dung của các nhà âm vị học về sự 
kế tiếp tuyến tính giữa các âm tố (và các âm vị) trong ngữ lưu. 
Và nhà llán học như B. Karlgren cũng đã nhận thấy điều này từ 
lâu (KARI,GREN 1926:261-2). Như thế không có nghĩa là cái khoảng 
im lặng kia không chứa đựng một thông tin nào hết: nó có chứa 
đựng nét “vô thanh” và một phần nào cả phương thức cấu âm 

“tác” nữa. Nhưng nó và cái âm đoạn chứa đựng nó không cho 
biết gì về vị trí cấu âm của cái âm tố phụ âm ([p] hay |k]) mà 
người ta đồng nhất lầm với âm đoạn ấy. Muốn nhận diện và 
phân biệt hai phụ âm được giao hoán, người bản ngữ phải nghe 
cả cái âm đoạn được gán cho nguyên âm “đi trước” nữa. 

Với các phụ âm mũi cuối âm tiết tình hình cũng không khác 
bao nhiêu: [an] và [an] khu biệt với nhau không phải nhờ âm 
đoạn được gán cho phụ âm cuối, vì trong âm đoạn này người ta 
chỉ nghe một tiếng cộng minh mũi ù ù không thể phân biệt được 
đâu là Inl, đâu là [n], những thông tin chủ yếu cho phép người 
nghe nhận điện và phân biệt hai phụ âm này và dùng hai kí tự 
khác nhau ([n] và [n]) để phiên âm nó đều nằm trong phần cuối 
của âm đoạn nguyên âm, đưới dạng những nét uốn của các formant 
- hiệu quả âm học của động tác khép trong giai đoạn “tiến” 
(khởi phát) của phụ âm cuối thường bắt đầu từ 1⁄3 cuối âm đoạn 
nguyên âm. Như vậy việc thay thế hai ký hiệu phiên âm tương 
đương với việc thay thế một số nét khác nhau chứa đựng trong 
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âm đoạn nguyên âm, nhưng, như ta đã thấy, người bản ngữ của 
một thứ tiếng đoản âm vị không chịu nghe những nét đặc trưng 
âm học khác nhau đó mà chỉ dùng nó để suy diễn ra cái tư thế 
tình của các khí quan phát âm trong âm đoạn sau vì chỉ có cái tư 
thể ấy mới là quan yếu đối với phương thức nhận điện âm vị qua 
những cảm giác nội thân của người nói thứ tiếng này. Khi nhà 
ngữ âm học phiên âm âm |a| của tổ hợp lan] bằng chữ a mà anh 
ta đã dùng để phiên âm [a] của lan] và [a] đứng một mình chẳng 
hạn, anh ta hoàn toàn yên trí rằng ba âm |a| ấy hoàn toàn đồng 
nhất, mặc dầu nó hoàn toàn khác nhau, và sở dĩ anh ta không 
nhận thấy sự khác nhau ấy là vì khi phiên âm [an] và [an], anh 
ta đã trừ khử những nót uốn đặc trưng của phụ âm cuối ra khỏi 
âm đoạn nguyên âm. 


Bây giờ, nếu trong ngôn ngữ đang xét động tác khép của 
phụ âm cuối bắt đầu sớm hơn so với các ngôn ngữ quen thuộc 
đối với người người phiên âm (chẳng hạn đúng vào giữa âm 
đoạn nguyên âm chứ không phải vào 1⁄3 cuối, thành thử nét uốn 
của các formant chiếm một quảng đài hơn), người này sẽ nhận 
thấy có một. sự sai biệt trong âm sắc của nguyên âm đi trước [n|: 
đó là một âm sắc “bổng” hơn, cho nên anh ta sẽ viết |&n| thay 
cho [an]. Thế là một “biến thể kết hợp” đã ra đời. 

Với tính cách là một khái niệm thủ pháp, khái niệm “biến 
thể kết hợp” không làm thành vấn để gì. Dĩ nhiên có thể chấp 
nhận một cách phiên âm tạm thời phản ánh những sự sai lắm 
về thính giác khó tránh khỏi ở nhà ngữ âm học, trong khi chờ 
đợi một sự chỉnh lí lại bằng cách vận dụng những thủ thuật 
thích đáng. Nhưng người ta lại không nhìn nhận sự việc như thế. 
Vì “phiên âm ngữ âm học” vốn được coi như là ghi lại một cách 
hoàn toàn chính xác những dữ liệu khách quan, và những đữ liệu 
này lại được coi là tương ứng một đối một với các đơn vị ngôn 
ngữ, cho nên các biến thể kết hợp cũng thường được coi như một 
thứ đơn vị ngôn ngữ cũng có tính hiện thực không kém gì các 
đơn vị khác, thậm chí còn hiện thực hơn cả các âm vị nếu ta 
nghe theo những tác giả cho rằng âm vị chỉ là kết quả của sự hư 
cấu (fiction). Nhiều tác giả gọi các biến thể (biến thể kết hợp 
cũng như các thứ biến thể khác), là “âm tố ngôn ngữ” (zvuki 
Jjazyka) để đối lập với các “âm tố của lời nói” (zvuki rech¡) mà họ 
cho là chưa phải thực sự những đơn vị thuộc hệ thống ngôn ngữ. 
Mặt khác, khái niệm biến thể kết hợp lại được liên hệ với khái 
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niệm không quan yếu và khái niệm thừa dư vốn không có chút 
nào liên quan đến nó. 


Từ những điều đã nói trên về cội nguồn phát sinh của các 
biến thể kết hợp, ta có thể thấy rõ rằng mọi sự đều chỉ là kết 
quả của một sự hiểu lầm. Nguyên âm của tổ hợp được nhà ngữ 
âm học phiên âm là [œn] cho thứ tiếng đang nghiên cứu khác 
với tổ hợp [an] không phải vì cái âm đoạn được gán cho [&] có 
chứa đựng một cái gì không có trong đoạn [a], vì cả hai âm đoạn 
đều chứa đựng những dấu hiệu đặc trưng như nhau của phụ âm 
Ínl (cũng những hiệu quả ấy của động tác của lưỡi đưa về phía 
ngạc, nét uốn của F, về phía những tân số thấp hơn và của F, về 
phía những tần số cao hơn) mà vì sự xuất hiện hơi sớm hơn của 
chính những dấu hiệu ấy. Thế nhưng nhà ngữ âm học trả những 
dấu hiệu ấy lại cho phụ âm nếu chúng xuất hiện đúng vào cái 
thời điểm quen thuộc đối với anh ta, ({anJ), còn cái phần dôi ra 
của chính những dấu hiệu ấy lại được anh ta nhận thấy trong âm 
đoạn nguyên âm ([œ&n|) nếu chúng xuất hiện sớm hơn một chút. 

Như vậy, những hiệu quả âm học của động tác khép của phụ 
âm [n] được coi là quan yếu (là “nét khu biệt” hay “đấu hiệu của 
nét khu biệt” của phụ âm) vì nó đã được nhà ngữ âm học trả về 
một cách vô thức cho âm đoạn phụ âm, còn cái phần đôi ra (vì 
nhà ngữ âm học không quen nghe nó sớm như vậy) thì lại được 
coi là một nét không quan yếu hay thừa dư của nguyên âm. 


Sự phân biệt đối xử nhố nhăng này sẽ không đưa đến những 
hậu quả đáng buồn như vậy nếu các nhà âm vị học ý thức được 
cội nguồn của nó và cái tính chất thuần túy thủ thuật của khái 
niệm biến thể kết hợp, nếu họ ý thức được rằng cái khái niệm 
tạm bợ này không tương ứng với bất cứ một cái gì có thật dù là 
trong ngôn ngữ hay trong lời nói cũng như trong hiện thực vật 
chất. Đặc biệt, nó không tương ứng với chiết đoạn âm thanh, vì 
nếu các biến thể kết hợp tương ứng với những âm đoạn, thì số 
các biến thể kết hợp của một âm vị sẽ bằng số chu cảnh âm 
thanh trong đó âm vị đang xét có thể xuất hiện. Các ký hiệu 
phiên âm ngữ âm học không biểu thị những chiết đoạn âm 
thanh, chúng biểu thị những chùm nét khu biệt xuyên âm đoạn. 


Khi nói rằng âm sắc bổng của [œ ] trong Lœn] là một nét 
không quan yếu, lẽ ra người ta phải nhớ rằng nét này chỉ không 
quan yếu đối với việc phân biệt |œ] và [a] trong khi phiên âm 


190 


Chương LH, PHÂN ĐOẠN TUYẾN TÍNH VÀ THỦ PHÁIP? PHÂN TÍCH ÂM VỊ HỌC 


âm vị học, chứ đối với người bản ngữ nó không hề kém phần 
quan yếu so với âm sắc bổng của [a] trong [an] vốn là dấu hiệu 
duy nhất cho phép nhà ngữ âm học nhận ra phụ âm [n|. 


Những sự biến đổi của âm vị /c/ Nga trong những chu cảnh 
khác nhau cho ta một thí dụ khá bổ ích về phương diện này. Ta 
biết rằng các biến thể kết hợp của âm vị nguyên âm này được 
phân phối trong một vùng khá rộng những vị trí cấu âm ở “hàng 
trước” trải đài từ [a] đến [¡]. Biến thể “rộng” nhất của âm vị này 
cũng rộng bằng hay rộng hơn cả [e] hay [œ] là biến thể “hẹp” 
nhất (hay “bổng” nhất) của /a/ trong chu cảnh ở giữa hai phụ âm 
ngạc hóa. Trong chu cảnh này, giá trị ngữ âm của /£ / sẽ là ['e'] 
hay [e $]. Theo thuật ngữ thông dụng, người ta nói rằng cách cấu 
âm rộng hay hẹp của /e/ “không quan yếu”. Thế nhưng cách cấu 
âm hẹp của /e/ lại chính là dấu hiệu duy nhất cho phép người 
nghe phân biệt ø sem'” [fs'eim] “lúc bảy giờ” và ø sem” [fse"m] “cho 
mọi người'. Sở dĩ người nghe bản ngữ trí giác hai nguyên âm [e'] 
và {z*] như một âm vị nguyên âm duy nhất là vì họ đã khử “màu 
sắc ¡” ra khỏi âm đoạn nguyên âm để chuyển nó sang âm đoạn 
phụ âm, và ở đây họ dùng màu sắc này để nhận diện phụ âm 
/m” “mềm” (ngạc hóa) như một âm vị đối lập với âm /m/ không 
ngạc hóa. Nói rằng người Nga không phân biệt được âm [e] hẹp 
với âm [e] rộng (cũng như nói rằng nét hẹp/rộng hay âm sắc 
bổng/trầm không quan yếu) là hoàn toàn sai. Họ phân biệt hai 
nét đó một cách đứt khoát nếu họ nghe hai âm ấy trong hai chu 
cảnh giống nhau. Cũng như họ phân biệt pe£ [p'e't] “hát và p a£” 
[pœ't] hay [p'e't] 4số) năm một cách dễ dàng. Họ bao giờ cũng 
phân biệt rõ ràng hai âm vị /4/ và /e/ ngay cả khi hai âm vị này 
đều phát âm là |z| như nhau, vì trong trường hợp này chu cảnh 
ngữ âm tất nhiên phải khác nhau, thành thử người nghe sẽ làm 
những bài tính trừ khác nhau. 


Nói chung không thể nói rằng người bản ngữ không phân 
biệt các biến thể kết hợp của cùng một âm vị. Họ buộc lòng 
phải phân biệt, vì nếu không họ sẽ không thể nhận diện âm vị 
kế cận. Chỉ có điều là sự phân biệt ấy được thực hiện trong âm 
vị kế cận chứ không phải trong âm đoạn thường được gán cho 
âm vị đang xét (âm vị được coi là có hai biến thể kết hợp khác 
nhau). Trong tiếng Nga {i) và [¡] là hai biến thể của âm vị /1/ : [i] 
xuất hiện ở vị trí đầu từ và sau các phụ âm ngạc hóa; [i] xuất 
hiện sau các phụ âm “cứng” (không ngạc hóa). Giữa /m”1 và /m1/, 
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sự khác nhau thể hiện rõ nhất trong âm đoạn nguyên âm (/mi/ 
được phát âm là [mi']). Nếu một người ngoại quốc phát âm /mi/ 
thành [mi|, người Nga sẽ hiểu là /mï] chứ không phải là /mi/. 
Với các ngôn ngữ khác, trong đa số các trường hợp việc thay thế 
một biến thể kết hợp của một âm vị bằng một biến thể khác của 
âm vị ấy thường làm cho người bản ngữ không nhận ra từ ngữ 
nguyên thủy nữa, hoặc nếu có nhờ ngôn cảnh mà nhận ra chăng 
thì cũng có cảm giác là người nói có giọng ngoại quốc hay giọng 
một phương ngữ la. 

Chiều rộng của khu vực biến hóa của các nguyên âm Nga là 
hệ quả của mức độ đẳng cấu âm đặc biệt cao trong các tổ hợp 
CV và VỀ của thứ tiếng này so với các ngôn ngữ khác ở châu Âu. 
Nói một cách khác. trong tiếng Nga, các động tác mở và khép 
của các phụ âm kéo dài trên một quãng dài hơn khá nhiều của 
âm đoạn nguyên âm so với phần lớn các thứ tiếng khác, thành 
thử trong các âm tiết CVC thường có sự chẳng chéo giữa động 
tác mở của phụ âm đầu và động tác khép của phụ âm cuối khiến 
cho âm sắc của nguyên âm trên suốt chiều dài của âm đoạn thay 
đổi rất nhiều. Nhà ngữ âm học mà thính giác đã được tập đượt 
theo tiêu chuẩn của hệ thống ngữ âm Âu châu trung bình (SAE - 
StLandard Average European theo thuật ngữ của B. L. Whor? tất 
nhiên phải nhận thấy những sự thay đổi ấy và sẽ ghi nó vào 
cách phiên âm của nguyên âm chứ không chuyển nó sang âm 
đoạn phụ âm như người bản ngữ Nga quen làm, vì anh ta đã quen 
khư những hiện tượng đồng cấu âm nhẹ hơn nhiều. 


Ví thử trong hệ thống SAE các động tác mở và khép trong 
khi cấu âm các phụ âm cũng kéo dài như trong tiếng Nga, sẽ 
không có một nhà ngữ âm học châu Âu nào ngờ đến sự hiện hữu 
của những biến thể kết hợp khác xa điển thể (biến thể gần 
chuẩn nhất) của âm vị /a/ đến như [e] hay [i] trong tiếng Nga. 


Những hệ quả lý thuyết của sự ngộ nhận về tính hiện thực 
(sự “trầm tra” hypostase) của khái niệm biến thể kết hợp trở 
nên đặc biệt nghiêm trọng trong những trường hợp được gọi là 
hiện tượng “chồng chéo” hay “xếp lớp” giữa các âm vị 
(chevauchement de phonèmss, phonemic ovenapping) thường được 
nói đến khi sự cùng có mặt của những nét khu biệt của hai âm vị 
trong một âm đoạn được gán cho một âm vị thứ ba “đứng giữa” 
hai âm vị ấy khiến cho âm đoạn này thay đổi phẩm chất ngữ âm 
đến mức nhà ngữ âm học được đào tạo theo hệ thống SAE thấy 
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nó đồng nhất (về phẩm chất ngữ âm) với một trong những biến 
thể của một âm vị khác mà anh ta đã ghi lại được trong một chu 
cảnh khác. Nhà âm vị học vật lý luận, vốn quan niệm âm vị như 
một chủng loại gồm những âm tố giống nhau về phẩm chất ngữ 
âm và ở vào thế phân bố bổ sung cho nhau, đi nhiên thấy cần 
phải xếp âm tố ấy vào cùng một chủng loại (cùng một âm vị) với 
những âm tố giống nó, nhất là với âm tố nào đã được mình 
phiên âm bằng cùng một ký hiệu với nó, và từ đó đi đến một 
giải pháp hoàn toàn sai. Sau tất cả những điều đã nói trên về 
cách nhận diện các âm thanh và về cội nguẫn của các biến thể 
kết hợp, ta có thể thấy rõ rằng cái gọi là hiện tượng chồng chéo 
giữa các âm vị không làm gì có dù là trong ngôn ngữ hay trong 
các đữ liệu vật chất. Nó là sản phẩm của một ảo giác của nhà 
ngữ âm học trong khi phiên âm, một ảo giác sinh ra từ cách 
nghe SAIB được ứng dụng một cách không đúng chỗ cho một 
cách nghe khác. 


Như vậy khái niệm biến thể kết hợp, như nó vẫn được vận 
dụng trong âm vị học cổ điển, chỉ là kết quả của một sự hiểu 
lầm của các nhà ngôn ngữ học: họ lầm tưởng các “âm tố”, tức các 
âm vị của hệ thống SAE, là những chiết đoạn âm thanh kế tiếp 
theo nhau (theo cái nghĩa chính xác nhất của các từ này) mà họ 
đã ghi lại “y nguyên”. Bất kỳ ai đã tuân thủ cách định nghĩa 
“nét khu biệt” như là yếu tố ngữ âm nhỏ nhất có thể tự mình 
phân biệt một đơn vị mang nghĩa thì tất nhiên đều phải công 
nhận rằng mọi đặc trưng ngữ âm đáp ứng với định nghĩa này 
đều phải được thừa nhận là một nét khu biệt bất chấp nó nằm ở 
chỗ nào, trong âm đoạn nào. Nói một cách khác, tất cả các nét 
khu biệt của một âm vị đều phải được coi là nét khu biệt của âm 
vị ấy, dù nó có lan sang những âm đoạn được gán cho những âm 
vị khác hay có nằm trọn vẹn trong các âm đoạn ấy cũng vậy", 


X Tinh quan yếu củu các dệt hết hợp tà của những nét khác bị coi là hông quan 
yêu tì "được quy định một cúch máy móc” chỉ bì nó được thực hiện trong những âm 
đaạn được gủn cho mội am tị khác có thể chứng mình qua những trường hợp như 
cất gọi là “qua trinh đm tỆ họa" (“phonologisation”Ó 

Giá sử trong mỘI ngôn ngữ nọ, củo một thời đại nào đó, sự có tội của dĩ tô /-/ có 
nghĩa là "sở phúc' bắt đầu béo theo một cách máy móc sự xuất hiện của nét “nhích 
tê phía trước” trong ân doựn nguyên âm của cđn tố (Umlaut). 

Nó Umlaut này được đu bị học cổ điển coi là “không quan yếu”, 0ì nó được quy 
định một cách tuáy móc do sự có mặt của t tổ /-(1. Rồi cào một thời đạt sau, đến 
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Thế nhưng cái sự thật quá đương nhiên này vẫn tiếp tục bị 
phủ nhận một cách thản nhiên trong thực tiễn làm việc của các 
nhà âm vị học, mặc đầu trong lý thuyết chưa bao giờ có ai buồn 
chú thích một câu vắn tắt nói rằng “một nét đặc trưng tự mình 
đủ để khu biệt hai đơn vị có nghĩa chỉ là nét khu biệt khi nào nó 
nằm trong âm đoạn được nhà âm vị học công nhận là thuộc về 
âm vị đang xét mà thôi” chẳng hạn. Lẽ đĩ nhiên, một câu như 
thế sẽ hết sức vô lý về phương điện lý thuyết. Vả lại chưa bao 
giờ có một nhà âm vị học nào không yên trí rằng âm vị bao giờ 
cũng nằm gọn trong một âm đoạn, bất chấp hàng trăm công 
trình nghiên cứu ngữ âm học thực nghiệm đã chứng minh điều 
ngược lại. Tuy nhiên, đây cũng là một bằng chứng cho thấy rằng 
nhà âm vị học vốn nói một thứ tiếng đoản âm vị thiên hẳn về 
bình diện cấu âm - nơi mà tính chiết đoạn của âm tố và âm vị rõ 
hơn hẳn so với bình diện âm học: trong các thứ tiếng này, chỉ có 
giai đoạn “giữ” là đáng kể, vì trong giai đoạn này phẩm chất của 
các âm tố Lương đối ổn định, vị trí của các khí quan phát âm 
tương đối tĩnh tại, trong khi hai giai đoạn tiến (khởi phát) và lùi 


khí âm f-Ùl này mất thanh nè rụng dì, thành thứ nét Umilaut trở thành đạc trưng 
hình túi duy nhất danh dấu số nhức khu biệt với hình thái “số đạn” (không Um- 
laut), người ta nói rằng nét LImlaut của nguyên âm đã được “âm oị hóa”, nghĩa là 
từ chỗ không quan yếu nay đã trở thành một nét khu biệt của một đm 0ị mới, 


Thất ra sở đi hình 0ị F-LÍ có thể rụng đi được trong bhì ngữ nhúáp của ngôn ngữ 
đang xét oẵn giữ nguyên phạan trà số chính là ì nét Umlaut trước đó đã có được 
tính quan yếu uà không còn cho là một sự thể hiện sớm (anticipation) của nét “hàng 
trước” của nguyên đu: F‹Ð}, mà đã là một nét khu biệt độc lập. Chứ nếu không, thì 
một là hình 0Ệ [‹Ùl không thể mất đi được, hai là khi nó rụng đi nét Unlaut cũng 
sẽ lập tức mắt theo một cách máy móc (eà trong ngôn ngữ dang xét sự phân biệt 
giữa số đơn bà số phức cũng không còn được đánh dấu trong các từ hữu quan nữa), 


Cho nên ta có thế giá định một cách có căn cứ rằng nét Umlaut đã trở thành quan 
yếu ngay từ khi thế hệ trẻ củu khối cộng đông ngôn ngữ dang xét không còn bạo giờ 
nghe các ông bà già dùng hình thái số phúc có uĩ tố (xi mà không có nét Umlaut 
trong nguyên âm của cần tố. Đối oới những người bản ngữ thuộc thế hệ này nà 
những thế hệ kế thea, nét Umlaut chính là đấu liệu hình thái học thường xuyên, 
bất biến của số phúc bên cạnh ủï tố (-L/. Gánh nặng chức năng, hay nói cho đúng 
hơn, cúi phần tác dụng khu biệt mà nó clla sẽ nới 0ĩ tố (-ÍÚ càng ngày cùng tăng 
lên cho đến bhi chỉ một mình nó thôi cũng đã đủ khu biệt hai hình thái số phức tà 
số đơn. Hiện tượng rụng mất uĩ tổ †-Í{ tuyệt nhiên không phải là nguyên nhân của 
hiện tượng “âm tị hóa” của nét Umlaut như chính thuật ngữ này ngụ ý. Ngược lại, 
sở đĩ nó có thể diễn rũ được chỉnh là nhờ nét Umlaut đã hoàn toàn trỏ thành một nét 
khu biệt chính danh. 
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(buông) đều chứa đựng những động tác chuyển vị xuyên qua các 
âm đoạn. Chính vì vậy mà các thứ tiếng châu Âu không phân 
biệt các phụ âm khép vào với các phụ âm bật ra: hai loại phụ 
âm này hoàn toàn giống nhau nếu chỉ xét giai đoạn giữ. Những 
sự khác nhau về động tác không được coi là có tác dụng khu biệt 
vì nó hoàn toàn lệ thuộc vào âm vị kế cận, mà trong một ngôn 
ngữ không có mô hình âm tiết cố định thì âm vị kế cận có thể là 
bất kỳ âm vị nào. Cho nên người bản ngữ vô hình trung chú ý 
đến sự tiếp nối của những tư thế tĩnh nhiều hơn là đến những 
đông tác cấu âm. Rất có thể ý định của người nói là chuyển đến 
người nghe một chuỗi những tư thế tỉnh chứ không phải những 
âm thanh. Âm thanh chỉ là những phương tiện để chuyển đạt 
những tư thế ấy. Cho nên những động tác chuyển từ tư thế này 
sang tư thế kia rất có thể là không cố ý và hoàn toàn vô thức. 
đúng như các nhà ngữ âm học của thế hệ trước vẫn nói với ta®2, 
và cũng đúng như mỗi thao tác của âm vị học đương đại đều giả 
định. Cho nên trong các thứ tiếng đoản âm vị như tiếng Ấn Âu, 
có thể nói rằng đối với người nói, những nét đặc trưng âm học 
do các động tác cấu âm sản sinh không có tính quan yếu âm vị 
học. Nhưng đối với người nghe, những đặc trưng này ít ra cũng 
quan yếu một cách gián tiếp, ở chỗ chính các nét ấy cho phép họ 
tái lập những tư thế tĩnh nối tiếp nhau của các khí quan phát 


3 Cƒ JƯONES (1951:3): “A giide ís the sound produced by the mouement 0£ passing 
tứ natiral manher from the posttion... o[one sound to the position... dƒ the next; it 
1s an tanaUoidable sound, and has nọ lingutslic significance°. Of thêm ESSEN 
(1957:82): °.. Dịc bergangsphasen sind eín Art Niemansland... Solehe 
tbergangsphusen tuerden nom Angesproechenen ztuar perzipiert, aber sie tuerden. 
nicht apperziptert. Sie sind objectio uorhanden, aber sie tuerden beim ÁAbte đẹr 
Sprecherischen Verstandigung nicht getUertet, sie sind sprachlich irrelebant.” LÊ Ẩ 
thêm BUYSSENS (1980: 2äss): “II est particulièrement frappart que le loeuteur 
sưédois ne peroit pơs la phase intermédiaire [entre !Lj et f1 de /ti/] alors que 
cetie phúase est nettenent pÏus longue que celle où se reconndtt la consonne /t/. Qr 
cette phúse n'est pas fonctionnelle; les deux phoñ!È16s he Sẽ reCohi1GÌSS6nE, te p€u0ent 
rempiir leur fonction, que lors des deux qutres phases”, 


Những lời phát biểu được trích dẫn trên đây phản ánh một cách trung thành cách 
hình dung của người châu Âu cề sự thể. Với tính cách là những nhận định khoa học, 
những phát ngôn ấy hoàn toàn trái uới sự thật khách quan. Chẳng hạn, chính nhờ 
cái giai đoạn “trung gian” (glide, Ùbergangsphase) mà người nghe nhận ra âm / 
tí của /11/, 0ì giai đoạn tĩnh (giai doạn “giữa”) chỉ là một quãng im lặng, may ra 
chỉ cho biết rằng âm hiểu quan là một phụ âm oô thanh mò thôi. 
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âm của người nói. Do vậy, chính người nói cùng phải cố sao cho 
những động tác “không chủ ý”, “bất đắc dĩ” của mình được thực 
hiện một cách chính xác, để cho các nét âm học “không quan 
yếu” được chuyển đến tại người nghe một cách chu đáo. (Tất cả 
những điều vừa nói trên đây dĩ nhiên chỉ có nghĩa H đối với các 
ngôn ngữ đoản âm vị, chứ đối với các ngôn ngữ trường âm vị, 
đặc biệt là các ngôn ngữ âm tiết tính, một cơ chế trị giác âm vị 
học như vậy tuyệt nhiên không thể có được). 


Một quan niệm không đúng về những nét đặc trưng gọi là 
“nét kết hợp”, cùng như về các khái niệm khác của âm vị học 
đương đại vốn mang những đấu vết sâu đậm cúa phương thức 
giác âm vị học cúa những người bản ngữ của các thứ tiếng Âu 
châu nhiều khi đưa đến những sự ngộ nhận thô thiển về lý 
thuyết cũng như về thực hành, nhất là khi nhà âm vị học được 
đào tạo ở nhà trường “đoản âm vị học” bắt tay vào nghiên cứu 
những ngôn ngữ thuộc một loại hình khác. 


Nhưng những sự ngộ nhận này có thể tránh khỏi nếu người 
nghiên cứu chú ý nhiều hơn đến những sự kiện cấu trúc thuộc 
các bình điện khác nhau của ngôn ngữ đang xét và đến những 
biểu hiện của cấu trúc âm vị học của nó trong hành vị ứng xử 
ngôn ngữ học và cận ngôn ngữ học của người bản ngữ. 


Khó khắc phục hơn nhiều là cái tình trạng được biết dưới 
danh hiệu “tính không duy nhất của những giải pháp âm vị học” 
mà khá nhiều nhà ngôn ngữ học có xu thế coi như là một băng 
chứng của tính chất trừu tượng, nếu không phải là hoang đường, 
của các thực thể âm vị học. Tình hình này chính là một hậu quả 
không thể tránh khỏi của nguyên lý âm đoạn luận đòi hỏi rằng 
mọi nét đặc trưng khu biệt đều phải được định vị vào một âm 
đoạn và chỉ một âm đoạn mà thôi. 

Giả sử trong một thứ tiếng nào đó có hai từ [tụa:] và [ta:] có 
nghìa khác nhau. So sánh hai từ này, ta thấy nó phân biệt với 
nhau vì những nét sau đây: 1. một bên thì phụ âm đầu có nét 
tròn môi, một bên thì không; 2. một bên có âm lướt [u] sau phụ 
âm [t°| và trước nguyên âm, một bên không. Nguyên lý âm đoạn 
luận của âm vị học cổ điển yêu cầu định vị mấy nét này vào 
những âm đoạn mà hai từ này có thể được chia thành. Vì âm vị 
học cổ điển không cho ta một nguyên tắc nào để quyết định xem 
một tổ hợp như [ta:] hay [thụa:| phải chia thành hai hay ba âm 
đoạn, ta sẽ phải chọn giữa ba giải pháp sau đây: 
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1. Hai từ này khu biệt với nhau là do sự đối lập âm vị học 
giữa hai âm vị nguyên âm / ua⁄ và /a:, trong đó /ua/ là một 
“nguyên âm đôi đi lên” (diphtongue ascendante); nét “tròn môi” 
của /t⁄/ là không quan yếu hay thừa dư, vì nó do tính tròn môi của 
nguyên âm /ua/ quy định. 


2. Hai từ này khu biệt với nhau là do sự đốt lập âm vị học 
giữa hai âm vị phụ âm /# và /⁄; âm [ụl| đi sau /¿ chỉ là một âm 
lướt kí sinh đo tính tròn môi của /t quy định. 


3. Hai từ này khu biệt với nhau là do sự có mặt của một âm 
vị bán nguyên âm (bán phụ âm, âm lướt, v.v. tùy cách giải thuyết 
của từng tác giả) /w⁄; tính tròn môi của phụ âm /t và hiện tượng 
tròn môi ở phần đâu nguyên âm /a/ đều không quan yếu vì do 
ảnh hướng của /w/ quy định. 


Quyết định chọn giải pháp nào trong mấy giải pháp này là 
tùy ở những điều suy xét về mức tiết kiệm hay tính cân đối của 
giải pháp, hoặc về những đặc tính của toàn hệ thống ngôn ngữ 
đang xét, v.v. 


Điều đáng buồn trong tình cảnh này không phải là bản 
thân cái tính phức số của những giải pháp được coi là “đều 
đúng như nhau”, vì ta có thể giả thiết cùng với HJEIL.MSLEV 
(1958) hay HOCKETT (1954) rằng cấu trúc cúa thứ tiếng đang xét 
có một thuộc tính như thế nào mà người bản ngữ cũng như nhà 
ngữ học có thể lựa chọn giữa hai ba cách tiếp cận đều thích 
đáng như nhau. Cái đáng buồn là ở chỗ những cái gì được coi là 
quan yếu, là có giá trị ngôn ngữ học trong giải pháp này thì lại 
bị coi là không quan yếu, là phi ngôn ngữ học trong giải pháp 
kia. Và hơn nữa, thường thường trong các giải pháp được coi là 
đúng, là hợp lệ, không có giải pháp nào đưa đến một cách miêu 
tả triệt để và khách quan hết, vì giải pháp nào cũng bỏ sót một 
cách oan uống những đặc trưng quan yếu đích thực của hệ thống 
âm vị học đang xét vì những lý do không có thực mà chỉ do 
những nguyên lý sai trái của một thứ âm vị học tiên nhiên bất 
túc tạo nên. 

Tôi nói “tiên thiên bất túc” không phải như một lời chê 
trách, mà chính là để thanh minh cho một hệ thống lý luận chưa 
hiển ngôn hóa được những biểu tượng không phải do nó dựng 
lên, mà đã có sẵn từ trước khi nó ra đời, cụ thể là trong nền ngữ 
âm học cổ truyền mà nó tưởng lầm là một ngành khoa học tự 
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nhiên có thể cung cấp toàn những dữ liệu khách quan, một tờ 
giấy trắng chưa hề có bất cứ dấu vết nào của sự can thiệp của 
con người, một mảnh đất hoang sơ có thể làm xuất phát điểm 
cho mọi công cuộc khai phá ngôn ngữ học, trong khi gần toàn bộ 
công việc phân tích âm vị học đã làm xong xuôi với những cách 
tri giác đầy tính chủ quan của người nói tiếng Ấn Âu. 


Nền âm vị học này, nếu không được rà soát lại từ gốc đến 
ngọn, không thể nào dùng được, vì trong suốt nửa thế kỷ nó đã 
tỏ ra không còn khả năng tiếp thu và ứng dụng những sự thật có 
hiệu lực đính chính toàn bộ những định kiến và ngộ nhận đã 
thừa hưởng của ngữ âm học mà chính những đại điện ưu tú của 
ngữ âm học phương Tây đã phát hiện bằng những công cuộc 
khảo sát cực kì thông minh với những khí cụ chính xác nhất. 


Khi những cuộc thí nghiệm thính giác đã cho các nhà ngữ 
âm học thấy mười phân rõ mười vai trò quan trọng và nhiều 
khi có tác dụng quyết định của những nét khu biệt nằm trong 
một âm đoạn nào đó đối với việc nhận điện một âm vị kế cận 
(nhưng không năm trong âm đoạn ấy), họ bắt đầu nói đến 
những “dấu hiệu âm học của các nét khu biệt” (?»dices 
qcoustiques des frdits pertinents”, “qcousfic cues oƒ đistinectiUe 
ƒeatures”), đến cách các nét uốn của formant “chỉ ra” (“t-diquen”, 
“poimt to”) vị trí cấu âm của phụ âm như thế nào để ta có thể 
dùng cách “ngoại suy” (“extrapolation”) mà “dò ra” (“đéteeter”) 
các nét khu biệt, v.v., quên bằng đi rằng nét khu biệt (hay sự 
thể hiện của nó) không phải là một cái gì phi vật chất mà ta 


*! Vd chăng cũng nên lưu ý rằng bhông phải đợi mãi đến những thập niên giữa thế 
bí XX người ta mới biết đến những sự thật đó. Từ 1981, J. Baudouin de Courtenay 
đã uiết: “Tương ứng với ôm uị trên bình điện nhân âm học (qithropophorigue, tức 
ngữ âm học - Cao Xuân Hao) có thể là... một bộ phận nào đó của âm tố (xin đọc là 
của âm đoạn - Cao Xuân Hạo), uì cái âm tố (âm đoạn) này có thể chứa đựng những 
đặc trưng của một âm uị khác đứng gân nó... hoặc cũng có thể là một âm tổ (âm 
đoạn) trọn nen cộng thêm một số đặc trưng được chứa đựng trong âm tố (âm đoạn) 
lần cận (1881:121ss). Ông mình: họa cho trường hợp thứ nhất uới cách thể h tên của 
âm uị /a( của tiếng Nga trong âm đoạn [a] (dược uiết là “g"), trong đó, ngoài các 
nét khu biệt của âm 0 /a{ ra, còn có “màu sắc ¡” uốn là một nét khu biệt của âm 
0‡ phụ âm đi trước ((U1, ip'1, Ís'/, 0.0.). Trường hợp thứ hai có thể được mình họa 
uới cách thể hiện các phụ âm mềm (có màu sắc “t”) đứng trước hay đứng sau nguyên 
đm, gồm có một âm doạn phụ âm (không chịu ảnh hưởng của nguyên âm lân cận) 
uà “màu sác “?” chứa đựng trong âm đoạn nguyên đm lân cận. 
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phải dựa vào một cái gì khác để suy cho ra, đò cho ra, mà chính 
là những nét đặc trưng có mặt trong âm thanh của lời nói mà 
ngôn ngữ dùng làm phương tiện để phân biệt các từ ngữ. Đó 
không phải là những “dấu hiệu của nét khu biệt”. Đó chính là 
những nét khu biệt trên bình diện âm thanh bị nhà ngữ âm học 
đoạn âm vị phủ nhận tính quan yếu một cách võ đoán để chỉ 
quan tâm đến bình diện cấu âm vốn quan trọng hơn, nếu không 
phải là duy nhất quan trọng, đối với các ngôn ngữ đoản âm vị 
và đối với âm vị học âm đoạn luận. 


Hiện tượng nói nhịu này trong khi tìm kiếm biểu thức cung 
cấp thêm cho ta một triệu chứng nữa cho thấy rằng các nhà ngữ 
âm học vốn nói một thứ tiếng đoản âm vị như tiếng Âu châu các 
âm vị và các nét khu biệt được thể hiện không phải bằng âm 
thanh, mà bằng những tư thế cấu âm tĩnh, trong khi các sự kiện 
âm học chỉ là những dấu hiệu (có thể là không có liên quan đến 
bản chất) có thể dùng làm căn cứ để lần tới các sự kiện thuộc 
bình diện cấu âm - những đơn vị thực sự tương đương với với các 
đơn vị âm vị học (cf. chẳng hạn DELATTRE 1970). Và kì thú hơn 
nữa là ngay các nhà ngữ học cũng chủ trương rằng chính bình 
điện âm học mới là quan trọng nhất trong tất cả các bình diện 
làm thành quá trình giao tiếp ngôn ngữ, vì nó chính là mục đích 
có ý thức của hoạt động cấu âm và cũng là bình diện tác động 
trực tiếp của tín hiệu ngôn ngữ vào các khí quan thính giác - 
ngay cả các nhà ngữ học ấy cũng dùng những biểu thức ấy và coi 
các “đấu hiệu âm học” (œeoustic cues) như một cái gì cách biệt 
nhiều tầng với âm vị và nét khu biệt. 

Người ta cũng luôn luôn nói đến “vai trò của chu cảnh” trong 
việc nhận điện các âm vị, đến “ảnh hưởng của chu cảnh” trong 
cách thể hiện một âm vị. Những biểu thức này chỉ có nghĩa khi 
nào người ta đồng nhất các âm tố với các chiết đoạn âm thanh 
hiện rõ trên các thanh phổ đề. Những cách diễn đạt ấy giả định 
một cách tất yếu rằng các nét khu biệt của một âm vị đều được 
định vị trong một âm đoạn duy nhất. Vậy là quan niệm âm đoạn 
luận bại lộ ngay trong thuật ngữ củaschính những công trình 
nhằm mục đích chứng mỉnh cái sai của âm đoạn luận. Thật 
chẳng logic chút nào khi nói rằng những nét khu biệt làm thành 
cái phương tiện duy nhất để nhận ra vị trí cấu âm của một phụ 
âm là cái “chu cảnh” của phụ âm ấy. Chỉ có cách hình dụng âm 
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đoạn luận có thể cắt nghĩa được sự mâu thuän hiển nhiên trong 
cách dùng thuật ngữ này. 


Ta đã thấy các nhà âm vị học phủ nhận tính quan yếu của 
những đặc trưng làm thành sự khu biệt duy nhất giữa hai Lừ như 
thế nào. Không phải vì chưa bao giờ có một nhà âm vị học nào 
nhận thấy chút gì về vai trò của các đặc trưng này trong việc 
nhận điện. Nhưng rốt cuộc cái biểu tượng âm đoạn vẫn tính 
được thắng lợi cuối cùng. N. 8. Trubetzkoy đã từng nhận thấy 
vai trò “phụ trợ” của những nét mà chính ông và các nhà âm vị 
học khác của trường Praha coi là không quan yếu: theo ông, 
những đặc trưng này có ích ở chỗ nó báo hiệu sự có mặt của một 
âm vị nào đó ở kể bên (1939). S. I. BERNSTEIN từ sớm hơn nữa 
(1937) đã chỉ rõ vị trí của các đặc trưng ấy trong sự hình thành 
của diện mạo chung, của cái Ges/ul¿ của từ. R. Jakobson và M. 
Hialle, vì chiếu cố đến vai trò của những đặc trưng ấy mà họ cho 
là không được đánh giá đúng mức, gọi nó là nét dư, hiểu theo 
cái nghĩa mà lý thuyết thông tin đưa vào khái niệm này: đó 
không phải là những đặc trưng vô ích hay thừa thãi, nhưng có 
khác các đặc trưng khu biệt một cách nào đó (7AKOBSON et al. 
1952. 1956). Khó lòng có thể biết rõ jJakobson và các đẳng tác giả 
muốn cho các nét dư một cương vị ngôn ngữ học như thế nào. 
Đối với họ, các nét dư là một bộ phận của tín mã (của ngôn ngữ 
hiểu theo nghĩa của Saussure); các vĩ tố của các tính từ định ngữ 
dùng thành chuỗi như trong /es ƒenunes jeunes ef jolies cũng là 
những yếu tố dư theo quan niệm của họ; các nét ngữ âm dư có 
thể thay thế các nét khu biệt trong một số hoàn cảnh nhất định 
thế nhưng các nét dư cần được khử đi, chính là vì có thế mới có 
được một giải pháp âm vị học nhất chí*'. 


*, Of SOMEMIHSTEIN (1977:55): “Cúc nét dư chỉ là che RẰị nào các nét bhúụ biệt 
được chuyển dạt một cách hoàn húo đến người nghe; pà nà cả cấu âm lần thính giác 
đều không mấy khi hoàn hảo, ngoài ra còn có những bhiếm khuyết của kênh truyền 
thông cử những sự giao thoa len uào đó, các nét bhụ biệt rất hay bị truyền dị hông 
đủ. Trong những hoàn cảnh nh uậy chính các nét “tụt đảm đường chức năng thu 
biệt, từ một bhì thông điệp được truyền cỉ mội cách có hết quả mà không cần đến 
các nét khu biệt, chính các nét này mới là nét dc”. Nhận xét này có liên quan đấn 
các nét cùng xuất hiện thường xuyên như tính luìu thanh tà tíHÌ căng trong một số 
Ngôn ngữ: một trong bai đạc trưng cộng tôn này thường được coi là nét dư (trong 
những trường họp như nậy có 1ð tốt hơn là nên coi lai thuộc tính nật chất cộng tôn 
một cách độc lập ấy nh sự thể hiện của một nét khu biệt duy nhấtU, thì dụng hơn 
lờ có liên quan đến các nót bết lợn, oì các nét này bạo giờ cũng có lác dụng khú Diệt, 
nạay cả trong những điều biện thúnh giác cù dường hệnh lí tưủng. 
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Trong một công trình mới hơn, Roman .Jakobson và Linda R. 
Waupgh (1979) lại nhấn mạnh một lần nữa sự cần thiết phải phân 
biệt rành mạch giữa các nét khu biệt, vốn có “tính quan yếu độc 
lập” thai tác giả dẫn Sweet) với các nét dư vốn không có tính 
quan yếu này và làm thành một “lớp” (elass) khác trong “hệ tôn 
t¡ tự nhiên” của ngôn ngữ (1979:36), đồng thời công nhận rằng 
“các nét khu biệt thường trải dài trên một phần khá lớn của âm 
vị đi trước hay ngược lại bắt đầu từ chính giữa âm vị mà nó là 
một thành phần; các nét ấy cũng có thể trải dài trong âm vị đi 
sau hay đừng lại giữa chừng âm vị của nó (tr.26). Khó lòng có 
thể thấy rõ lời nhận định này ăn nhập với định nghĩa của âm vị 
như một chùm nét. khu biệt, và mặt khác, với những điều suy xét 
của hai tác giả này về tính chất “dư”. 


Nói rằng các nét khu biệt của một âm vị vượt ra ngoài biên 
giới của âm vị đó tức là công nhận rằng âm vị không phải là 
một tập hợp những nét khu biệt mà là một âm đoạn được cắt ra 
trong thời gian theo một nguyên lý nào không rõ. Điều này rõ 
ràng là mâu thuẫn một cách chối chang với cách định nghĩa âm 
vị của chính Jakobson. Âm vị hóa ra không phải là một tập hợp 
nét khu biệt mà là một thứ đả đựng không đủ sức chứa hết cái 
chùm nét khu biệt thòi ra khắp các phía, tràn sang cả cái đồ 
đựng kế bên. Trong khi đó thì những bộ phận nét khu biệt tràn 
sang “âm vị” kế bên lại được Jakobson và các đồng tác giả coi là 
“nét dư”. Vậy thì rốt cục đó là cái gì? Những nét. khu biệt tràn 
ra ngoài hay là những nét dư? Nếu đó là những nét dư, thì 
không còn có thể nói rằng các nét khu biệt tràn ra ngoài âm vị 
của nó được nữa. lay ý của Jakobson và Waugh là chừng nào mà 
nét lkhu biệt còn nằm trong âm đoạn được gán cho âm vị của nó 
thì nó là nét khu biệt, còn hễ nó tràn sang âm đoạn khác, thì nó 
chỉ còn là nét đư? Nếu thế thì có bàng trăm bằng chứng cho 
thấy rằng ở hầu hết các phụ âm, phần nét khu biệt dôi ra ngoài 
đều giữ nguyên tác đụng khu biệt của nó, thâm chí nhiều khi đó 
lại là phần duy nhất làm nên sự khu biệt, 

Sự tự mâu thuẫn đã quá hiển nhiên, và một lần nữa ta thấy 
các sự kiện khoa học, kể cả những sự thật đã được chứng minh 
bằng thực nghiệm, bất. lực đến nhường nào trước cách hình dung 
âm đoạn luận về âm vị vốn là nền tảng của cảm thức âm vị học 
của người nói một thứ tiếng đoản âm vị. 
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Các nét khu biệt không thể “vượt ra ngoài giới hạn của âm 
vị” được, vì chính nó làm thành cái giới hạn ấy. Trên bình điện 
cấu âm chỉ có thể đồng nhất giới hạn của âm vị với giới hạn của 
các âm đoạn hiện rõ trên thanh phổ đồ nếu chỉ tính đến giai 
đoạn “giữ” của các âm tố, nghĩa là nếu loại trừ các động tác cấu 
âm ra khỏi ngữ âm học. Trên bình diện âm học không có cách gì 
làm như vậy, vì ở đây nét khu biệt của các âm vị thuộc cùng một 
âm tiết xếp thành nhiều lớp chồng chéo lên nhau, gần đồng thời 
với nhau, chứ không bao giờ chia thành từng cột thẳng góc với 
trục thời gian như trong tưởng tượng của nhà ngữ âm học (trừ 
khi âm tiết chỉ gồm có một âm vì). 

Dù sao ta cũng có thể nhìn thấy trong thái độ của Jakobson 
và các đồng sự của ông một sự nhượng bộ đối với sự thật. Nó 
khác hẳn thái độ của những nhà ngữ học quan niệm rằng các 
“nét kết hợp” (tức các nét đặc trưng do những ảnh hưởng qua lại 
giữa các âm vị được kết hợp với nhau mà hình thành) là những 
trở ngại cho việc nhận diện các âm vị ấy°. Chính những mâu 
thuẫn hiển nhiên trong các nhận định của .Jakobson chứng tỏ 
ông bắt đầu hiểu ra tính bất cập của cách định nghĩa âm vị mà 
ông là một trong những ngươi chủ xướng. Khi ông nói rằng các 
nét khu biệt có thể “vượt ra ngoài giới hạn của âm vị”, ông đã vô 
hình trung thừa nhận rằng các nét khu biệt của một âm vị 
không bó gọn trong một âm đoạn, nghĩa là không phải được 
thực hiện đồng thời. Những nhà ngữ học có làm việc với các dữ 
liệu âm học không thể không nhận thấy điều đó. Chỉ hiểm một 
nỗi là Jakobson không đi đến những kết luận tất yếu phải rút ra 
từ những điều đã thức nhận được, dù là một cách còn mơ hề. 
Cũng như các nhà ngữ âm học đã chủ xướng thuyết “động giác”, 
ông không thấy rằng cách hình dung âm tố và âm vị như những 
chiết đoạn có biên giới rạch ròi kế tiếp nhau trong thời gian là 
kết quả của một sự phân tích âm vị học không tự giác, chứ 
không phải được cho sẵn trong chất liệu âm thanh, và cũng 


** Chẳng hạn LL Reuzin, trong khi xây dựng một lí thuyết âm ị học dựa trên 
những khái niệm của lý thuyết thông tin, coi các nét hết hợp là những “Hếng ân” 
tnoise, shum) nghĩa là những nhân tố gây rối, bón méo tín liệu âm thanh làm cho 
tiệc giải ngà trở nên khó khăn (REVZIN 1962). Thế là, để đưa ân 0ị học ào cái 
hhung khái niệm của một ngành khoa học thời thượng, người ta nỡ gán cho các nét 
kết hợp một uai trò trúi hẳn uới chức năng thật của nó. 
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không thấy cách phân tích ấy dựa trên những cơ sở ngôn ngữ 
học nào. Từ đó ông cũng lâm tưởng rằng đó là cách phân tích 
phổ quát trong ngôn ngữ của nhân loại. 


Vấn đề biến thể kết hợp và nét đặc trưng kết hợp được xử 
lý một cách khác trong công trình của K. H. H. Kortlandt, một 
trong những nhà ngữ học hiếm hoi đã nhận ra rằng việc phân 
xuất các nét khu biệt phải làm trước việc phân xuất các âm vị. 
Kortlandt thừa nhận rằng các âm vị không tương ứng một đối 
một với các âm đoạn và các nét khu biệt thuộc những âm vị 
khác nhau có thể trùng khớp hoàn toàn hay một phần với nhau 
trong thời gian, nhưng ông lại tuyên bố rằng các âm đoạn chuyển 
tiếp không có tư cách âm vị, tuy có tính quan yếu ngôn ngữ học. 
Ông gọi các nét kết hợp là “nét tiếp nốt” /o¿nf features), và định 
nghĩa nó là “những nét thuộc hai âm vị kế cận trong đó nét này 
cần đến sự có mặt của nét kia mới có được tính quan yếu” 
(KORTLANDT 1972:109). Thí dụ: phụ âm cứng + [¡] và phụ âm mềm 
+ [ï] trong tiếng Nga. Hai màu sắc nguyên âm của |¡} và của [¡] là 
những “nét tiếp nối” làm đặc trưng chung cho hai âm vị kế cận. 
Như vậy chức năng khu biệt của các nét kết hợp được tính đến 
một cách đúng mức; nhưng việc Kortlandt không chịu thừa nhận 
đó là những nét khu biệt của âm vị cho thấy trong ông vẫn vô 
hình trung giữ nguyên cách hình dung âm vị như một âm đoạn, 
ít nhất là trong một chừng mực nào đấy. Nhưng dù sao ta cũng 
có thể tin chắc là ông sẽ thừa nhận rằng chỉ có thể nói đến “nét 
tiếp nối” trong những trường hợp mà việc nhận diện từng âm vị 
trong hai âm vị hữu quan không cần đến những nét chứa đựng 
trong âm vị kế cận (chẳng hạn, trong trường hợp các phụ âm 
cứng và mềm' của tiếng Nga: trong các chu cảnh khác, hai loại 
phụ âm này không cần có những nét chứa đựng trong nguyên 
âm kế cận cũng vẫn nhận điện được). Thế nhưng tuyệt nhiên 
không phải đối với loại phụ âm nào cũng thế, nhất là đối với 
những phụ âm không bao giờ đứng một mình mà bao giờ cũng có 
một nguyên âm hay một âm tố khác kèm theo, chẳng hạn như 
trong các ngôn ngữ âm tiết tính. Ngoài ra, ta không thấy rõ tại 
sao Kortlandt không coi các nét khu biệt chứa đựng trong âm 
đoạn kế cận với âm vị đang xét là những biến thể (những cách 
thể hiện khác) của những nét khu biệt của âm vị ấy khi không 
có một âm đoạn nào kế cận. Dù sao chăng nữa, thì việc đưa vào 
lý thuyết một khái niệm như “nét tiếp nối” cũng kéo theo việc 
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thừa nhận hai loại đơn vị âm vị học - âm vị và nét tiếp nối - có 
quan hệ với nhau như thế nào không rõ. Sự phân biệt cách xử lý 
giữa nét khu biệt và nét kết hợp không hề được thanh toán mà 
chỉ được chuyển sang một bình diện khác. Thế mà ta đã thấy rõ 
sự phân biệt này dựa trên một cơ sở ngụy tạo như thế nào. 


Các nét kết hợp, nghĩa là các đặc trưng phân biệt các biến 
thể kết hợp của một âm vị / x / nào đó với nhau, chắng qua là 
những nét khu biệt của một âm vị /y / hay của những âm vị /y / 
và /z/ kế cận với âm vị /x / được thực hiện trong âm đoạn của / 
x hay tràn sang âm đoạn này mà chưa được nhà ngữ âm học trừ 
bớt đi trong khi phiên âm (ta biết rằng một biến thể kết hợp 
của một âm vị là một âm tố mà ngoài những nét khu biệt làm 
thành âm vị ấy còn chứa đựng những nét khu biệt của một hay 
những âm vị kế cận mà nhà âm vị học không nhận thấy cho nên 
không đặt trở lại vào âm đoạn (hay các âm đoạn) kế cận trong 
khi phiên âm “ngữ âm học”). 


Tính chất ấn tượng và hoàn toàn ước định của khái niệm 
biến thể kết hợp buộc ta phải tìm một cách vận dụng thích hợp 
trong khi quy nạp các âm vị bằng cách tập hợp các âm tố về sau 
sẽ được coi như những biến thể kết hợp của các âm vị ấy. 


Ta biết rằng thủ pháp này được các nhà ngữ học vật lý luận 
coi như một thủ pháp phân loại âm tố theo tiêu chuẩn giống 
nhau về phẩm chất ngữ âm và theo thế phân bố bổ sung. Thế 
nhưng anh sinh viên kém nhất của một trường ngồn ngữ học 
không vật lý luận cùng biết rằng hai âm tố sẽ có xu thế được 
nghe như giống nhau khi nào chúng là hai biến thể của một âm 
vị trong tiếng mẹ đề và trong những thứ tiếng quen thuộc đối 
với anh ta, và sẽ có xu thế được nghe như khác nhau nếu đó là 
sự thể hiện của hai âm vị khác nhau trong tiếng mẹ đẻ và trong 
các thứ tiếng quen thuộc. Vậy thì sự giống nhau hay khác nhau 
về phẩm chất ngữ âm không thể dùng làm tiêu chuẩn để phản 
loại các âm tố thành những âm vị. 


Việc đồng nhất và nhận điện âm vị cũng không được người 
bản ngữ thực hiện theo cách đó. Đứa trẻ học tiếng mẹ đẻ không 
bao giờ làm cái việc tập hợp và phân loại các âm tố thành 
những âm vị. Nó không thể làm như vậy vì một lý do đơn giản là 
nó chưa bao giờ học nghe các âm thanh như các nhà ngữ âm học 
quen dùng tiếng SAE. Sự hình thành của ngôn ngữ ở từng cá thể 
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của nhân loại, cũng như sự hình thành của ý thức trong từng cá 
thể, điễn ra như một quá trình phân hóa tiệm tiến, từng bước, 
chứ không phải như một quá trình tập hợp và phân loại. Đứa 
trẻ đản dần phân hóa được thế giới, ban đầu nó phân hóa được 
cái Tôi của nó ra khỏi những gì không phải là cái Tôi ấy, rồi 
phân hóa một bộ phận nào đó của thế giới bên ngoài ra khỏi các 
bộ phận còn lại, và cứ thế mà phân hóa tiếp. Trong lĩnh vực 
ngôn ngữ, nó phản biệt trước tiên giữa sự có mặt và khô ng có 
mặt cúa tín hiệu ngôn ngữ nói chung, rồi phân biệt một số tín 
hiệu (một số phát ngôn) quan trọng đối với nó hơn ra khỏi các 
tín hiệu khác rồi nó đi đến chỗ phân biệt một số lượng phát 
ngôn càng ngày càng tăng, rểi những từ ngữ giao hoán với nhau 
trong những phát ngôn có một bộ phận đồng nhất với nhau. Sau 
đó, nhu câu phân biệt một số từ khá lớn có một hay những bộ 
phận đồng nhất buộc nó phân tích các từ ấy thành những yếu tô 
có tác dụng khu biệt - những nét khu biệt và những âm vị. Chính 
nhờ những sự phân biệt ấy mà nó nhận ra các từ ngừ. Và nó chỉ 
phân biệt những cái gì không thể không phân biệt nếu muốn 
hiểu người khác nói gì và nói cho người khác hiểu mình. Vì thế 
nó không phân biệt các biến thể của âm vị, mà chỉ phân biệt các 
nét khu biệt và các tập hợp nét khu biệt làm thành âm vị. 


Muốn đạt đến một kết quả khả dì chấp nhận được và phù 
hợp với cách tri giác của người bản ngữ, nhà ngữ học dùng cách 
phiên âm “ngữ âm học” không thể chỉ căn cứ vào sự giống nhau 
giữa các âm tế để tập hợp chúng lại thành từng chúng loại gọi 
là âm vị, mà phái tìm cách chỉnh lí và bổ sung việc trừ khử và 
trả các nét khu biệt trở về cho âm vị của nó, để rốt cuộc thay 
thế cách phân đoạn tạm bợ theo cách nghe SAK bằng cách phân 
đoạn đích thực của thứ tiếng đang nghiên cứu. 

Chẳng hạn cho một khối tư liệu trong đó người nghiên cứu 
đã kê ra được các âm tố nguyên âm hàng trước và hàng giữa 
đưới đây được phân bố trong những chu cảnh như sau: 


cuối từ trước âm hhầu mạc trước 41" Hgạc 
1 e 1 
e a T 
a a e 
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Nếu nhà âm vị học bị cám dỗ vì sự tương đồng của những ký 
hiệu phiên âm đĩ nhiên việc trước tiên anh ta sẽ làm là đồng 
nhất những âm cùng được phiên âm như nhau thành một chủng 
loại - một âm vị, và giải pháp âm vị học được đưa ra sẽ hoàn 
toàn sai. Anh ta phải tính đến ảnh hưởng của chu cảnh bằng 
cách lên bảng phân hố của các âm tố nói trên, làm những con 
tính trừ cần thiết để gạt bỏ các ảnh hưởng của chu cảnh và đồng 
nhất các âm tố được xếp cùng hàng trong danh sách trên bất 
chấp sự giống nhau hay thậm chí sự đồng nhất ngữ âm học giữa 
các âm tố được phiên âm như nhau, vì đó chính là cách người 
bản ngữ nhận điện âm thanh trong ngữ lưu - vốn rất giống cách 
nhận diện màu sắc của người, của gà và của khi khi màu sắc vốn 
có của đối tượng bị đèn màu làm cho thay đổi đi, như những thí 
nghiệm của trường tâm lý học Gestalt đã cho thấy (cfGELB 1927). 


Một âm tố cần được coi là một biến thể kết hợp của một âm 
vị nhất định khi nào sự khác nhau giữa âm tố ấy với các biến 
thế khác của âm vị kia có thể được giải thích bằng “ảnh hưởng 
của chu cảnh”, nghĩa là bằng sự lan tràn của một (hay những) 
nét khu biệt của một (hay những) âm vị kế cận vào cái âm đoạn 
được coi là thuộc về (hay chứa đựng) âm vị đang xét. Trong thí 
dụ trên kia, sự lan tràn của các nét khu biệt của phụ âm khẩu 
mạc làm tăng tính “đặc” và làm giảm tính “bổng” của âm đoạn 
nguyên âm ởi trước ở một mức độ cao hơn so với mức thường 
thấy trong SAE, và sự lan tràn của các nét khu biệt của phụ âm 
ngạc làm tăng tính “bổng” và làm giảm tính “đặc” của âm đoạn 
nguyên âm đi trước ở một mức độ cao hơn so với mức độ thường 
thấy trong SAE. Ở vị trí cuối từ, âm vị nguyên âm hình như 
không chịu những ảnh hưởng nói trên của chư cảnh, cho nên nhà 
âm vị học có thế coi những âm tố ở cột bên trái như những “điển 
thể” hay “biến thể chuẩn” (standard allophones) của các âm vị 
đang xét. 


Quả tình sự biến hóa của một âm vị do ảnh hưởng của chu 
cảnh (hay vị trí) không phải bao giờ cũng dễ giải thích bằng sự 
lan tràn của những nét khu biệt của âm vị kế cận như trong các 
trường hợp trên đây. Những trường hợp như sự khu biệt âm vị 
học giữa hai hình thái nam tính và nữ tính của tính từ grandj/ 
grandie như trong ?e grand dadais [ls gRãdadäc và la grande Adèle 
Lla gRã:dadel] (thí dụ của A. Martinet) được thể hiện trong độ 
dài của nguyên âm mũi |ã / ã: ] chứ không phải trong sự có mặt 
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hay không có mặt của phụ âm cuối như theo quy tắc ngữ pháp 
bình thường, hay như sự khu biệt giữa :oriter /raytir/ và riđer 
/raydir/ được thể hiện trong độ dài của nguyên âm [ay]|: [rayDir] 
Iray:Dir| chứ không phải trong tính vô thanh hay hữu thanh của 
phụ âm đi sau nguyên âm này, hình như không thể giải thích 
bằng hiện tượng đồng cấu âm hay ảnh hưởng của âm vị kế cận. 
Tuy nhiên có điều không thể phủ nhận là những sự khác nhau 
nói trên chính là những dấu hiệu duy nhất cho phép người nghe 
phân biệt được các phụ âm đi sau nguyên âm trong những trường 
hợp trên, và phải được thừa nhận là những cách thể hiện (đặc 
biệt) của những nét khu biệt của các âm vị hữu quan. Việc miêu 
tả cách phân biệt hai hình thái nam tính và nữ tính trong tính 
từ của tiếng Pháp cũng như cách phân biệt hai tổ hợp /-raytir/ 
và /-raydir/ và những cặp tương tự phải dành một mục riêng cho 
những cách thể hiện đặc biệt của các nét khu biệt hữu quan. 


Việc sử dụng khái niệm biến thể kết hợp là một biện pháp 
hữu ích và tài tình để chỉnh đốn những sai lầm thính giác của 
nhà ngữ âm học quen dùng chữ API. Trong tình cảnh hiện nay 
của âm vị học, việc thỏa thuận với nhau về một cách tri giác 
được coi là chuẩn (một cách trừ khử và định vị lại các nét khu 
biệt vào đúng âm đoạn được coi là thuộc về âm vị đang xét). 
Cách tri giác này tương ứng với cách phát âm tiếng La-tinh và 
tiếng Hy Lạp được giảng dạy trong nhà trường hiện đại, và do 
đó một phần được coi là một cách tri giác chuẩn. Sự hình thành 
của cái chuẩn này có lẽ chủ yếu là do sự tình cờ, nhưng hình như 
nó cũng tiêu biểu cho một hệ thống âm vị trung bình dễ tiếp 
thu, thành thử việc miêu tả “ngữ âm học” dùng cho các hệ thống 
âm vị học có thể được trình bày căn cứ vào cái chuẩn mực của tự 
mẫu API. Điều duy nhất đáng phàn nàn là người làm âm vị học 
rất ít khi ý thức được một cách đầy đủ tính chủ quan và tính ước 
định của cách miêu tả này. 


Để bổ sung cho phương pháp dùng “tha âm” (the “allophone 
method”) Ch. F. Hockett có đề nghị một phương pháp “thiết 
thực” mà ông gọi là “phương pháp vạch lại các biên giới” (“the 
method of redrawing boundaries”), mà thực chất là thay những 
nhát cắt thẳng góc với trục thời gian vốn là đặc trưng của phương 
pháp “tha âm” bằng những đường biên giới uyển chuyển hơn 
tương ứng với những biên giới hiện thực ngăn cách “âm tố” với 
“chu cảnh” của nó. Nội dung của cách làm này như sau. 
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Giá dụ trong thứ tiếng đang nghiên cứu ta có một từ |pabap |. 
Cách phiên âm từ này có thể trình bày trên hai chiều như sau: 


Ivlvlvi 
P |A|PIAIP 
trong đó Ï? là cấu âm tắc hai môi, A là độ mở tối đa, V là tiếng 
rụng của đây thanh. Nói đến thế phân bố bổ sung giữa LpỊ và |b| 
bảy giờ cùng tương đương như là nói rằng chùm nét V/P được 
thực hiện đồng thời chỉ xuất hiện khi nào chùm nét đi trước nó 
cùng như chùm nét đi sau nó có nét V, và P mà không có V thì 
không xuất hiện trong chu cảnh này. Như vậy ta có thể vạch lại 
các đường biên giới như sau: 
IVIV|V| 
PHAI[P:AIP 

Kết quá là ta có cách phiên âm âm vị học tuyến tính mới: 
/papap(/(IIOCKETT 1955:156ss). 

Hlockett không cho ta biết nét V đặt ở phía trên nét P được 
coi là thuộc về âm vị nào, nó có vai trò nào trong việc nhận diện 
các âm vị của từ, và các quy tắc chỉ phối hiện tượng hữu thanh 
hóa của âm P giữa hai nguyên âm phải được lập thức ra sao. 

Điều mà ông nói về cách phân đoạn được bao hàm trong 
phương pháp tha âm là không đúng: như ta đã thấy rõ ở đoạn 
trên, các tha âm (các âm tổ biến thể) không phải là kết quả của 
một sự phân đoạn bằng những lát cắt thẳng góc với tuyến thời 
gian, vì các nét khu biệt của nó có sự sơ le rất rò trên tuyến này. 


Tuy vậy, và mặc dầu cái trường hợp được lấy làm thí dụ trên 
đây quá đơn giản để có thể coi là tiêu biểu, ta có thể thấy rằng 
cách xứ lý của Hoeckett phù hợp với cơ chế của cách nhận điện 
âm thanh đúng như nó được trình bày trong giả thiết về việc trừ 
khử những nét đôi ra ngoài âm đoạn, 


Trong Đại hội VITII họp vào năm 1957, những sự kiện đáng 
kính ngạc mà người ta đã quan sát được nhờ máy thanh phể và 
những cuộc trắc nghiệm thính giác đã gợi ra cho các nhà ngữ 
học một hướng đi tương tự để tìm một giải pháp đúng đắn cho 
rấn đề. BH Fischer- Jergensen có viết như sau: 


Nếu nét uốn của fOrniaHE tRONĐ Hguyên âm... được 
giái thuyết như là báo hiệu một âm cộng mình của 
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phụ âm tà do đó được coi là thuộc oễ phụ âm: ấy, nà 
nếu tân số của tiếng bật ra được coi như một bộ phận 
của nguyên âm, sẽ tẫn còn có những tha âm (những 
biến thể), chẳng hạn phụ âm + một sự biến đổi nào 
đó của nguyên đm (0à nguyên âm + một sự biển đối 
nào đó của phụ âm U.0.), nhưng có thể sẽ đễ tìm thấy 
„một mẫu số ngữ âm chung cho các biến thể này. Chuyên 
mày nghe có thể ngỡ như một trò chơi chữ, nhưng 
cũng có thế nhiều hơn thế (1958:470). 

Thế nhưng Fischer-Jorgensen vẫn chưa tin là eó thể xử lý 

vấn đề như vậy: 


Tuy nhiên phương pháp này bao hàm một yêu cầu 
định nghĩa lại hoàn toàn khát niệm “tha ân” hay “biến 
thể”, uà tu sẽ phải bắt tay ào uiệc xét hÿ hơn những 
hệ quả của nguyên lý này. Ứng dụng uùo trường hợp 
tiếng Đan Mạch, tính không bật hơi của âbnL /tÍ cuối 
từ uà tính hhông khép của âm !d} cuối từ sẽ phải 
được coi "hư một phần của biên giới âm tiết một giải 
thuyết khó lòng có thể chấp nhận dược (19ã8:475). 


Nhà ngữ học Đan Mạch không cho ta biết tại sao cách giải 
thuyết này tại khó lòng có thể chấp nhận được, một khi nó là 
hệ quả trực tiếp của nguyên lý khu biệt - nền tảng của toàn bộ 
lý luận âm vị học. Theo chúng tôi, vẫn chính cái cách hình dung 
quá quen thuộc về cách tổ chức ngữ lưu thành những âm đoạn, 
những âm tố và những tiếp tố /unec£fures) nối đuôi nhau theo 
kiểu xếp gạch, giống như những chữ cái và những khoảng hở kế 
tiếp nhau trong văn tự ABC, làm thành một trở ngại không sao 
vượt nổi ngăn chặn mọi ý đồ soát lại lý luận âm vị học một cách 
Lriệt để, Nếu tuân thủ một cách nhất quán nguyên lý khu biệt, 
tính không bật hơi của âm /tL/ cuối từ và tính không khép của 
âm /d/ cuối từ trong tiếng Đan Mạch nhất thiết phải được coi là 
những nét khu biệt của biên giới âm tiết bởi vì chính những nét 
ấy cho phép người bản ngữ định vị đường biên giới ấy chứ không 
phải cái gì khác. 

Khái niệm “tiếp tố” un»etfure) là một khái niệm được bàn 
cãi khá nhiều trong ngôn ngữ học. Trong cách quan niệm của 
các nhà ngữ học Mỹ, vốn sử dụng nó nhiều hơn các đồng nghiệp 
của họ ở châu Âu, “tiếp tế” là một âm vị siêu đoạn đặt ở biên 
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giới giữa hai phát ngôn hay hai yếu tố của phát ngôn. Sự thể 
hiện vật chất của nó có thể là một chỗ ngưng hay là một yếu tố 
zero. Nhưng yếu tố zero này thường kèm theo những sự “biến 
đổi không quan yếu” có thể quan sát thấy trong các âm vị kế cận 
VỚI nÓ. 

Đã nhiều lần các nhà ngữ học lên tiếng cảnh báo tính nguy 
hiểm của việc xác lập một đơn vị ngôn ngữ học ở một chỗ không 
có gì cả và phủ nhận tính quan yếu của chính những yếu tố thực 
sự đảm đương những chức năng được gán cho cái đơn vị ma kia 
chỉ vì nó nằm trong một âm đoạn mà người ta đã gán một cách 
tiên nghiệm cho một đơn vị khác (cf. HAAS 1957). Nhưng ở đây 
cần nêu rõ một điều mà những người phản đối việc xác lập 
những đơn vị zero không nhận thấy, là cách làm này không 
khác chút nào với cách xử lý các biến thể kết hợp, mà thực chất 
chính là phủ nhận tính quan yếu của các nét khu biệt mỗi khi nó 
vượt ra ngoài giới hạn của cái âm đoạn mà người ta coi một cách 
tiên nghiệm là chứa gọn cái âm vị gồm có các nét khu biệt ấy. 
Cách làm này phái sinh từ cách tri giác của người nói một thứ 
tiếng đoản âm vị, vốn thực sự “nghe thấy” tiếp tố không phải ở 
nơi nó xuất hiện, tức trong cái âm đoạn bị biến đổi ở vị trí “tiền 
tiếp tố” hay “hậu tiếp tố”, mà trong một âm đoạn (thường là 
tưởng tượng) nằm ở phía sau hay phía trước nó, cũng đúng như 
họ “nghe thấy” trong âm đoạn phụ âm những nét khu biệt nằm 
trong âm đoạn nguyên âm. 


Thế nhưng đã từng có một nhà âm vị học là N. 8. Trubetzkoy 
thừa nhận rằng các tiếp tố (Grenzsignale) được thực hiện ngay ở 
vị trí thực của nó, tức trong các biến thể vị trí của các âm vị kế 
cận với đường biên giới được đánh dấu - những biến thể mà ông 
coi là “ở vào thế đối lập âm vị học” với các biến thể khác của 
âm vị hữu quan, một thế đối lập không phải có tác dụng phân 
biệt một cặp từ, mà có tác dụng phân giới một tù” (1939:293). Nói 
một cách khác, Trubetzkoy đã làm chính cái điều mà Flscher- 
Jørgensen cho là không thể được?°. 


% C£ MALMPBERG (1964:117): “Nếu biên giới âm tiết mất tác dụng khu biệt, huy 
qua tế uí để có thể hành chức một mình như một phương tiện khu biệt, thì độ đài 
của nguyên âm do chủ cảnh quy định có thể lĩnh lấy chúc năng ấy nà trỏ thành sự 
thể hiện tật chất của sự khu biệt uề biên giới âm tiết.” 
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Vả lại sự khác nhau giữa chức năng phân biệt và chức năng 
phân giới thật ra chỉ có tính chất ước định. Vì chính tiếp tố 
(Juncture hay Grenzsigndi) là phương tiện khu biệt, hiểu theo 
nghĩa trọn vẹn nhất của từ này, những tổ hợp như ø me với an 
im, the sunrays meet với the son raise medt khi nó được dùng có 
chủ ý. Vậy tiếp tố cũng là một yếu tố có chức năng khu biệt như 
âm vị hay nét khu biệt, chỉ khác có một điều là nó khu biệt một, 
đơn vị ở cấp cao hơn bình diện của hình vị hay của từ (c£ EBELING 
1968:1368). Ở đây, cũng như trong trường hợp các âm vị “đoạn 
tính”, nhà ngữ học có quyền “đặt lại ở vị trí đúng” - như người 
bản ngữ vẫn làm, nhưng đĩ nhiên là một cách tự giác hơn những 
nét khu biệt của một đơn vị ngôn ngữ học ở cấp này hay cấp kia 
vào một âm đoạn không phải là nơi anh ta tìm thấy những nét 
ấy, nếu cấu trúc âm vị học của ngôn ngữ đang xét đòi hỏi như 
vậy. Chỉ có điều là anh ta không có lý do gì để để cách làm này 
lên thành một nguyên lý phổ quát vì nó chỉ cần thiết và hợp 
pháp trong các ngôn ngữ đoản âm vị. Trong các ngôn ngữ âm 
tiết tính, không thể nói, chẳng hạn, rằng tiếp tố hay Grenzsigndle 
của âm tiết là những yếu tố nằm bên ngoài cấu trúc âm tiết, vì 
sự phân giới âm tiết trong các ngôn ngữ này là một phần nội tại 
của cương vị ngôn ngữ học của nó??. 


Đối với các tiếp tố, cũng như đối với các âm vị, các thanh 
điệu, các ngữ điệu, v.v. cái phương pháp được Hockett và Fischer- 
Jergensen gợi ý là phương pháp duy nhất có thể cho phép tiến 
hành việc phân tích một cách khách quan và thấu triệt một hệ 
thống âm vị học, một cách phân tích tránh được mọi sự tiên 


* Vị trí của tiếp tố trong uấn dễ tuyến tính của cách hết hợp các dơn uị ngôn ngữ học 
là một uấm đề ddng bàn riêng. Tuy tiếp tố có một chúc năng đặc biệt tờ thuộc một 
cấp độ cao hơn (đoán) âm uị khiến cho nó được một số nhà ngữ học gọi là “âm uị 
siêu đoạn”, uị trí của nó trên tuyến tiếp nối của các âm uị lại có tính quan yếu ngôn 
ngữ học. Han thế nữa, uị trí của nó chính là lý do tôn tại duy nhối của nó uới tỉnh 
cách một dấu hiệu phân giới. Do đó, ciệc đồng nhất tiếp tố uới các sự kiện điệu tỉnh 
(“siêu đoạn”), chủ yếu dựa uào những ty do ngữ âm học không thể dược chấp nhận 
trong một hệ thông lí luận âm oị học nhất quản, Thế nhưng tiếp tố cũng không phải 
là một âm uị, 0ì nó khu biệt những đơn 0‡ cao hơn những đơn 0{ được các âm uị bkhụ 
biệt, Thêm uào đấy, nó là một đơn u‡ có nghĩa, một ý nghĩa cổ dịnh, giống như ý 
nghĩa của một hình bị: nó bạo giờ cũng là một dấu liệu phân giới. Vậy cái yếu tố 
đoạn tính (trên quan điểm âm 0ị học) này có một u‡ thể đạc biệt trong tôn tỉ của các 
đơn 0ị hình âm 0‡ học, 
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nghiệm và võ đoán, vì nó đứng vững trên nền tảng của tính 
quan yếu ngôn ngữ học và chỉ trên nền tảng ấy mà thôi, Tính 
không duy nhất của những giải pháp âm vị học phủ định lẫn 
nhau có thể được khắc phục hẳn. Dĩ nhiên vẫn còn có thể có 
những cách miêu tả khác nhau ít nhiều cho cùng một hệ thống, 
nhất là trong cách tập hợp các nét khu biệt lại thành âm vị. 
Nhưng khi tất cả các nét khu biệt đã được thừa nhận là quan 
yếu, những cách miêu tả cùng thấu đáo như nhau sẽ chí còn 
khác nhau ở hình thức trình bày và ở những chỉ tiết mà thôi. 


Tuy nhiên ta vẫn buộc lòng phải thừa nhận với Bli Fischer- 
Jargensen rằng phương pháp phân tích này sẽ gặp phải những 
khó khăn đáng kể, nhất là do tính đa đạng của cách thể hiện ra 
ngoài âm đoạn của các phụ âm làm cho việc miêu tả có thể hết 
sức rắc rối. Dù sao ta cũng có thể hy vọng rằng những khó khăn 
ấy sẽ đân dẫn được khắc phục sau những công thành nghiên cứu 
kỹ hơn nữa về cơ chế của các động tác phát âm và của những 
hiệu quả âm học của nó. 


Ngôn ngữ học và Tâm lý ngôn ngữ học 


Đôi khi người ta trách cứ các nhà ngữ học đã phê phán hay 
tìm cách kiểm nghiệm giá trị nhận thức của trắc nghiệm giao 
hoán bằng cách dựa vào những đữ liệu thực nghiệm (tâm lý ngôn 
ngữ họe) là đã lẫn lộn các lĩnh vực nghiên cứu. Nếu có nhà ngữ 
học nào trong số đó nêu rõ rằng, chẳng hạn, các nét đặc trưng 
được gọi là nét kết hợp thật ra đều có tác dụng khu biệt, hay nói 
rằng không có chiết đoạn nào được cắt ra từ ngữ lưu có thể được 
tri giác như một “âm tố”, thành thử không thể nói đến chuyện 
giao hoán những chiết đoạn (cf FISCHER- JØRGENSEN 1958), người 
ta sẽ bẻ lại rằng đó là một chuyện khác hẳn không dính đáng gì 
đến âm vị học: sự phân đoạn được nói đến trong âm vị học - 
người ta nói thế - là một thao tác cần được thực hiện trong cõi 
trừu tượng chứ không phải trên băng từ. Tính không quan yếu 
được nói đến trong âm vị học là một cái gì mà nhà âm vị học 
không cần phiên âm, chứ không liên quan gì đến việc nhận điện 
hay phân biệt của người bản ngữ (tcf. MALMBERG 1963:113). 

Kể ra cũng khá logic khi một nền ngôn ngữ học nhằm tới 
việc cấu trúc hóa những chuỗi ký hiệu phiên âm ghi được trên 
giấy cắt làm sao giảm bớt được số ký tự cần dùng theo một số 
nguyên tắc được chấp nhận một cách tiên nghiệm tự thấy mình 
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không cần biết đến quá trình trì giác và cấu âm của con người, 
cho rằng đó không phải là ngôn ngữ học mà là một ngành học 
khác chỉ gần gụi với ngôn ngữ học mà thôi. Nhưng sự thật là 
những khái niệm như sự khu biệt và tính quan yếu vốn đã ra đời 
trong khi các nhà âm vị học đầu tiên nghĩ đến chính sự nhận 
diện ấy, chứ không phải như một thủ tục không có liên quan gì 
đến nó. Mặt khác, nếu đứng trên một lập trường duy danh triệt 
để, nghĩa là nếu coi những thao tác phân đoạn, giao hoán, v.v. 
như những thủ pháp hoàn toàn võ đoán và “khách quan”, thì lẽ 
ra phải gạt bỏ mọi sự suy xét về cách nghe của người bản ngữ. 
Nhưng không có lấy một nhà ngữ học duy danh nào làm như 
vậy: họ luôn luôn nói bằng những thuật ngữ chỉ những sự kiện 
tri giác. 


Trước đây đã từng có lúc người ta gợi ý là có hai hệ thống 
đơn vị thuộc hai lĩnh vực khác nhau, một đằng là những sự kiện 
khách quan mà việc cấu trúc hóa làm thành đối tượng trực tiếp 
của ngôn ngữ học, và một đằng là những sự kiện chủ quan (tri 
giác), thuộc về môn tâm lý ngôn ngữ học. Như vậy nhiều nhà 
ngữ học đã thừa nhận, hay ít ra cũng đã có ý nghĩ rằng cần phải 
phân biệt âm vị tâm lý ngôn ngữ học, được người bản ngữ tri 
giác như một đơn vị phân lập, với âm vị chính đanh, thứ âm vị 
khách quan được phân xuất một cách khoa học bằng những kỹ 
thuật phân tích thích đáng, là thứ âm vị duy nhất có liên quan 
đến ngôn ngữ học (JOOS1948; LIBSRMAN 1966; LEONTJEV 1969. 
ttEV2ZIN 1877, v.v.). 


Ở đây ta được chứng kiến một hậu quả kỳ lạ của sự ngộ 
nhận tri thức luận mà chúng tôi đã bàn qua ở chương I. Các tác 
giả ấy hình như thừa nhận rằng một mặt có những sự kiện âm vị 
học không có liên quan gì với sự tri giác của người bản ngữ, và 
mặt khác có những hiện tượng phi ngôn ngữ học vì có tính chủ 
quan, làm thành một hệ thống đơn vị riêng: những “âm vị trì 
giác” và những “nét khu biệt tri giác” - những đơn vị không 
trùng với các “đối tác” ngôn ngữ học của chúng, và thuộc về lĩnh 
vực của nhà tâm lý học ngôn ngữ chứ không phải của nhà ngôn 
ngữ học. 

Đối với nhà ngữ học duy thực, một quan niệm như thế sẽ là 
mức tột cùng của sự phi lý. Đối với anh ta, hiện thực ngôn ngữ 
là những sự kiện khách quan (vì hoàn toàn độc lập đối với ý 
muốn của con người, kể cả người bản ngữ) nhưng được phản ánh 
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trong tâm lý của người bản ngữ, và gồm có những sự kiện ấy mà 
thôi: những cái gì không được người bản ugữ tri giác và nhận 
thức thì không thể là một sự kiện ngôn ngữ được. 

Tuy nhiên, nói như thế không có nghĩa là tất cả những gì 
thấu đến sự trí giác của người bản ngữ đều là những sự kiện 
ngôn ngữ học. Cái mà người ta vẫn thường gọi là những đơn vị 
tri giác và cấu âm chẳng hạn rất có thể không phải là những 
đơn vị ngôn ngữ học, vì tự thân nó không có cương vị gì trong 
cấu trúc của ngôn ngữ. Âm tiết chẳng hạn, xét về mọi phương 
diện, thể chất cũng như thần kinh, là cái đại lượng phân lập rõ 
ràng nhất, có khả năng làm đơn vị ngôn ngữ một cách tự nhiên 
và dễ dàng nhất. Thế nhưng trong các ngôn ngữ phi âm tiết 
tính, xét về cơ bản nó chỉ là một sự kiện tâm-lý-ngữ-âm-học, 
một đại lượng vật chất làm bệ đỡ cho việc thực hiện và tổ chức, 
sản sinh và nhận diện các đơn vị ngôn ngữ đích thực: âm vị, 
hình vị, từ ngữ, còn bản thân nó không có một tư cách ngôn ngữ 
học nào. Nghe một âm tiết hay một loạt âm tiết, người bản ngữ 
nhận ra những hình vị, những từ, những ngữ đoạn, những câu, 
đôi khi cả những âm vị, nhưng không bao giờ “nhận ra” những 
âm tiết, vì âm tiết tự nó không ở trong mã ngôn ngữ, mặc đầu 
chính nhờ nó mà người bản ngữ nhận ra các đơn vị ngôn ngữ bắt 
đầu từ âm vị. Điều này thật ra rất ngược đời, vì âm tiết mới có 
được một điện mạo âm thanh phân lập, mới làm thành một 
Ges¿ait dễ nhận diện nhất. Cái nghịch lý này chỉ có thể cắt 
nghĩa bằng một sự kiện mà khi nghĩ cho kỹ một chút ta phải 
thấy là đáng ngạc nhiên: cái Ges¿al¿ ấy thường không có nghĩa! 
Nó chỉ có thể tình cờ mà có nghĩa khi nó trùng với một hình vị, 
nhưng trong một thứ tiếng phi âm tiết tính rất ít khi có sự trùng 
hợp này. Vì vậy nó luôn luôn bị lu mờ đi trước một cái GŒesal? 
khác đo nghĩa của từ và của hình vị làm bệ đỡ. Vì nghĩa mới là 
mục tiêu của sự biểu hiện bằng ngôn ngữ, cho nên cái Œesfali 
của âm tiết không sao ngoi lên khỏi bình diện vô thức được. 
Tính hiện thực tâm lý học của nó chỉ lộ ra ít nhiều trong những 
hoạt động cận ngôn ngữ học như trong lĩnh vực thi ca, trong đó 
âm thanh không còn đơn thuần là một công cụ chuyển tải nghĩa 
nữa mà trong tư thế ngang hàng với nghĩa làm thành một cứu 
cánh thứ hai của thông điệp (ef.JAKOBSON 1960). Trong lĩnh vực 
này âm tiết mới trở thành một đơn vị cấu trúc, không phải của 
ngôn ngữ, mà của thông điệp thi ca. 
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Trong các ngôn ngữ âm tiết tính, và nhất là trong các ngôn 
ngữ âm tiết tính đơn lập, trong đó âm tiết trùng với âm vị, với 
hình vị và với từ, tình hình đĩ nhiên là khác hẳn, và ở đây ta có 
một sự thế tự nhiên hơn rất nhiều so với những ngôn ngữ mà cái 
đơn vị phân lập một cách tự nhiên ấy hầu như không được lấy 
một cương vị ngôn ngữ học nào. 


Tuy nhiên, ngay cả trong các ngôn ngữ phi âm tiết tính, âm 
tiết với tư cách là đơn vị ngữ âm học nguyên sơ, đơn vị cấu âm 
và tri gác cơ bản và là đơn vị phân lập đoạn tính tự nhiên nhỏ 
nhất, có một tâm quan trọng đặc biệt đến nỗi không thể không 
có ảnh hưởng nào đến các sự kiện ngôn ngữ - điểu mà ta có thể 
thấy rõ qua một số định luật kết pháp không thể được lập thức 
bằng cách nào khác hơn là bằng thuật ngữ âm tiết, chẳng hạn 
như “nguyên tắc ngắt giọng thanh bên trong âm tiết do R. Harms 
để ra (1873:11), quy định rằng “nếu giọng thanh kết thúc ở bên 
trong âm tiết, nó không thể bắt đầu trở lại trong cùng một âm 
tiết ấy” (x. thêm PERRY1977:217ss), một nguyên tắc có hiệu lực 
trong tất cả các ngôn ngữ được biết đến, vì nó có tính chất ngữ : 
âm học và có nguồn gốc trong cơ chế hoạt động cấu âm chung 
của con người. 


Trong những trường hợp mà cách phân tích của nhà ngữ học 
đưa đến những kết quả không ăn khớp với những kết quả thu 
được bằng những trắc nghiệm thính giác cho thấy một cách cấu 
trúc hóa khác, nhà ngữ học duy thực không thấy đó là bằng 
chứng của một tính chất nhị nguyên nào đó trong cấu trúc của 
ngôn ngữ đang xét, mà chỉ là tính sai trái của quá trình phân 
tích ngôn ngữ học đã tiến hành, và tính vô hiệu của phương 
pháp đã sử dụng. 


Thừa nhận tính chủ quan trong các sự kiện ngôn ngữ không 
có nghĩa Ìà lược quy ngôn ngữ thành một hiện tượng tâm lý học, 
và từ đó mà lẫn lộn ngôn ngữ học với tâm lý ngôn ngữ học. Mặc 
dầu ngôn ngữ chỉ là ngôn ngữ đối với chủ thể của nó là người 
bản ngữ, nhưng nó tôn tại và hoạt động như một thực thể khách 
quan nhờ cách tổ chức nội bộ độc lập của nó và nhờ tính xã hội, 
nghĩa là tính liên chủ quan của nó, không lệ thuộc vào những sự 
kiện hoạt động tâm lý bao hàm trong mỗi hành động cụ thể của 
việc mã hóa và giải mã các phát ngôn và trong quá trình thụ 
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đắc ngôn ngữ - những hoạt động tâm lý đích thực mà công việc 
nghiên cứu là đôi tượng của tâm lý ngôn ngữ học"?. 


Tâm lý ngôn ngữ học, hiểu theo nghĩa chính xác của từ này, 
là một ngành tâm lý hóc nghiên cứu lời nói, tức hoạt động nói 
và nghe của con người, còn ngôn ngữ học, trong khi khai thác 
những đữ liệu của tâm lý ngôn ngữ học và đồng thời cung cấp 
cho ngành này cái cơ sở quy chiếu cho phép nó phân rõ pham vi 
của mình so với các ngành tâm lý học khác có liên quan đến 
hoạt động giao tiếp, lại là một khoa học nghiên cứu cấu trúc của 
mã ngôn ngữ với tính cách là một hình thức và một tổ chức 
đúng như nó được phản ánh trong cái mà người ta gọi là thẩm 
năng ngôn ngữ học, một thứ năng lực được hiện thực hóa trong 
mỗi hành động giao tiếp bằng ngôn từ. Hiểu theo nghĩa đó, tâm 
lý ngôn ngữ học đối với ngôn ngữ học cũng đúng như mọi ngành 
khoa học thực nghiệm khác đối với ngành khoa học lý thuyết 
tương ứng với ná. 


Tính hiện thực của các đơn vị âm vị học và hành vi 
của các nhà âm vị học 


Tính hiện thực của một đơn vị ngôn ngữ học đi đôi với cương 
vị cấu trúc của đơn vị ấy trong tiếng mẹ đẻ của người bản ngữ. 
Tính phân lập của nó không thể không được người nói cảm thức 
ít nhiều, hay ít nhất cũng được phản ánh trong hành vi, trong 
thái độ ứng xử ngôn ngữ học và cận ngôn ngữ học của họ, và 
ngược lại, những sự kiện mà ta có thể quan sát được trong cách 
ứng xử này chỉ có thể là hình ảnh phản chiếu của những sự kiện 
cấu trúc, trong đó có cương vị ngôn ngữ học của các đơn vị thuộc 
những cấp bậc khác nhau trong tôn tỉ của ngôn ngữ. Ví thử như 
người bản ngữ không có một một chút “ý thức” nào đó về sự cấu 
trúc hóa của ngôn ngữ thành những đơn vị phân lập, họ sẽ 
không thế ứng xử như người bản ngữ được. Hành vi của họ sẽ 
giống hành vi của một con chim biết nói, một con vẹt một con 
sáo, một con yểng chứ không phải của một người bản ngữ. Có 
thế có những con vẹt uyên bác biết “nói” và “hiểu” hàng vạn câu - 


# Œf HOI.MANN (1973:200): “.. Ngôn hgữ lọc miễu tả những điều mà chúng tạ đây 
phải học bhi ta biết nói một ngôn ngữ tLEES & MACLAY, theo .}OHNSON 1965:31), 
còn (đun lí ngôn ngữ học tù liểu xen ta dã học những diều đó như thế nào" 
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nhiều gấp bội so với một đứa trẻ mới biết nói được vài năm, 
nhưng không có con vẹt nào hiểu và nói được một câu mà nó 
chưa bao giờ nghe thấy, dù câu ấy dùng toàn những từ ngữ đã 
dùng hàng ngàn lần. Trong khi đó một đứa trẻ đã biết nói tương 
đối sôi có thể hiểu cả những câu mà nó chưa bao giờ nghe thấy 
ai nói, miễn là những câu đó không có những từ ngữ mới, Sự 
khác nhau về chất là ở chỗ đứa trẻ “biết” phân tích câu thành 
những đơn vị phân lập mà nó sẽ “nhận ra” khi nghe và biết kết 
hợp lại thành những câu mới khi cần biểu đạt những ý mới, còn 
con vẹt không thể làm được cái việc phân tích ấy. Nó chỉ biết 
học thuộc lòng cả câu và phát âm những câu đã học được đúng 
lúc, đúng chỗ. Nó không thể phát hiện ra một từ chưa biết để 
mà bỏi nghĩa, cũng không thể phân biệt giữa hai từ cùng lạ lẫm 
như nhau từ nào là tiếng mẹ đẻ, từ nào là “tiếng Tây”, cũng 
không thể đoán nghĩa một từ mới bằng cách nhận diện những 
hình vị đã biết, cũng không thể cảm thấy có những cặp từ giống 
nhau hơn những cặp khác để hiệp vần và bày trò “chơi chữ”, 
cũng không thể chêm một nguyên âm đệm vào giữa một tổ hợp 
phụ âm khó phát âm, v.v., là những việc mà người bản ngữ dù 
nhỏ tuổi đến đâu, dù đốt nát đến đâu, cũng làm một cách hoàn 
toàn tự nhiên. 


Cách cấu trúc hóa không hiển ngôn mà người bản ngữ dùng 
để phân tích và tổng hợp (sản sinh) những phát ngôn của tiếng 
mẹ để tất nhiên là thấu đáo đến tận những đơn vị phân lập tột 
dùng của hệ thống: các nét khu biệt. Những bằng chứng cho 
thấy điều này có rất nhiều và đều không thể nào bác bỏ được tct. 
BOOMER & LAVER 1968; MacKAY 1970; FROMEKIN 1971, SHEPARD 1972. 
CAIRNS et al. 1972; 3LUMSTEIN 1974). Trì thức của người bản ngữ 
về tiếng mẹ đẻ của họ dù có hoàn toàn mặc ẩn, cũng không phải 
vì thế mà không phải là một tri thức tuyệt đối. Mọi nhận định 
trong khi miêu tả một ngôn ngữ mà không được xác nhận trong 
hành vi ngôn ngữ học của người bản ngữ đều là đáng ngờ; mọi 
đơn vị được nhà ngữ học xác lập trong ngôn ngữ đang xét mà 
không có một hồi âm nào trong hành vi ngôn ngữ của người bản 
ngữ thì gần như có thể biết chắc là không hề tồn tại trong ngôn 
ngừ ấy. Khi một sự kiện có thể quan sát được trong hành vi 
ngôn ngữ cúa người bản ngữ mà không có được một lời giải thích 
nào trong lý thuyết, thì đó là một bằng chứng không thế chối 
cãi cho thấy rằng lý thuyết này chưa thỏa đáng, nếu không phải 
là hoàn toàn sai (cf. SAUSSURE, ¡n GODEL 1957:210). 
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Trong ngôn ngữ học đại cương có những khái niệm biểu thị 
những đơn vị ngôn ngữ học mà tính hiện thực chắc chắn là phổ 
quát vì nó nhất thiết phải có mặt trong mọi kí mã có đủ khả 
năng làm cơ sở cho việc sản sinh và tri giác những thông điệp 
có số lượng vô hạn. Những khái niệm ấy được diễn dịch từ 
nguyên lý cơ bản của cách hành chức của ngôn ngữ với tính cách 
là một hệ thống hữu hạn gồm những đơn vị phân lập được tổ 
chức thành tôn ti và những quy tắc chi phối việc phân tích và 
tổng hợp những thông điệp có số lượng vô hạn. Đó là những 
khái niệm như “hình vị” và “nét khu biệt”. Tính phổ quát của 
những đơn vị như thế không thể nghi ngờ được chính vì cách 
định nghĩa chúng bắt nguồn từ những nguyên lý định nghĩa của 
ngôn ngữ. Đối với một hệ thống đấu hiệu như ngôn ngữ, tất 
nhiên trong tôn tí của các đơn vị của nó phải có một đấu hiệu 
(một đơn vị có nghĩa) tột cùng (nhỏ nhất) và một đặc trưng khu 
biệt (một đơn vị không có nghĩa) tột cùng (nhỏ nhất). Đó là 
những sản phẩm hoàn hảo nhất của lý luận ngôn ngữ học đương 
đại. Sự không hiện hữu của các đơn vị tột cùng này chỉ có thể 
kéo theo tính vô hạn của số lượng các đơn vị ngôn ngữ và tính 
không phân lập của các đơn vị này, và đến lượt nó, hai thuộc 
tính này tất nhiên chỉ có thể kéo theo một hệ quả duy nhất là 
cả hệ thống không còn có một tính cấu trúc và một tính tổ chức 
nào nữa, nghĩa là chính cái hệ thống ấy cũng tan rã hoàn toàn 
và không còn tổn tại nữa®*, 

Với hai khái niệm “âm vị” và “từ” thì tình hình khác hẳn. 
Hai khái niệm này được xác lập bằng con đường kinh nghiệm, 
sau một quá trình khái quát hóa vội vàng những sự kiện quan 
sát được trong một số ngôn ngữ quen thuộc, rồi sau đó được đem 
áp đặt cho các ngôn ngữ khác. 


Có một sự uiệc cho ta hiểu được nhiều điêu là 
trong mấy năm 1904-1911, khi người Trung Quốc định 
ka-tinh hóa chữ uiết của họ, họ không sao xác định 


*#** Bị lôi cuốn theo những trào lu thời thượng trong các ngành khoa học láng giồng 
uào những nam 60, có những nhà ngữ học thử dị tìm những cách miêu tả âm tị học 
“không phân lập”. Họ không thấy rằng ngay từ trước bi bắt tay cào 0iệc họ đã tự 
mâu thuấần tới mình một cách thô bạo. Nói “ám nị không phán lập” chẳng hạn 
tuyệt nhiền hhàng khác gì nói “đơn uị không có tính đơn 0ƒ" 
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được ranh giới giữa các "âm 0Ệ” trong cấu trúc âm tiết 
của tiếng Hán, đến nỗi họ phải tranh luận mấy năm 
liền mà uấn không quyết định được các từ (các âm 
tiết) của họ gôm có hai hay ba âm Uuị (HAGÈGE & 
NHAUDRICOURT 1978:3⁄4) 


Đã hơn bốn mươi năm các nhà ngữ học Việt Nam lên đường 
đi tìm xem cái gì là “từ” trong ngôn ngữ của họ, mà đến nay vẫn 
chưa tìm ra. Nói cho chính xác hơn, những người nào đã tìm ra 
được đều căn cứ vào chuẩn tắc “định danh”, mà thực chất. là 
tặng danh hiệu “từ” cho tất cả những ngữ đoạn nào mà khi dịch 
ra tiếng Pháp, tiếng Anh hay tiếng Nga có thể dùng một từ viết 
liền hay thậm chí một thành ngữ gồm hai ba từ. Chẳng hạn máy 
gặt đập tiên hợp là một từ (mặc đầu nó gồm ít nhất là bốn thực 
từ) vì nếu địch ra tiếng Nga ta sẽ có kombain. Dĩ nhiên các tác 
giả không mấy khi để lộ cái bí mật nhà nghề này ra (lý do công 
khai là: vì nó chỉ một cái máy (một vật) toàn vẹn chứ không 
phải hai ba vật khác nhau lắp ráp lại); đường sắt là một từ vì, 
cũng như với ehenuin de fer hay zhelezna7a doroga, đường sắt đỗ 
chơi có thể làm bằng gỗ hay bằng nhựa (tính thành ngữ được 
dùng làm một thuộc tính định nghĩa của từ, tuy thành ngữ vẫn 
được mọi người thừa nhận là phải gồm hai từ trở lên). Cf. CAO 
XUÂN HẠO 1985b; STANKIEVICH & NGUYÊN TÀI CẤN 1975. 


Tính hiện thực tâm lý học của các đơn vị cấu trúc không 
tương đương với sự đễ dàng thức nhận của nó. Việc thức nhận 
này còn lệ thuộc vào những nhân tố khác, trong đó có thể có 
những sự kiện ngoài ngôn ngữ. Một đơn vị ngôn ngữ học tỏ ra 
dễ thức nhận đến mức tối đa khi người bản ngữ không biết ngôn 
ngữ học có thể phân xuất nó ra ngay một cách hiển ngôn, như 
trường hợp của từ trong các ngôn ngữ châu Âu, hay như tiếng 
(âm tiết - hình vị) trong các ngôn ngữ âm tiết tính đơn lập. Nó 
tỏ ra khó thức nhận đến mức tối đa khi người bản ngữ không 
thể nào làm việc đó một cách hiển ngôn, như trong trường hợp 
các nét khu biệt. Như vậy ta có thể nói là có “nhiều lớp cảm 
thức ngôn ngữ xếp lên nhau” (*“couches superposéos đe conscience 
linguistique” - VAN WIJK, › MARTINET 1965:102ss.). Mặt khác, tính 
hiện thực tâm lý học của một đơn vị ngôn ngữ hoàn toàn lệ 
thuộc vào cương vị ngôn ngữ học của nó. Nó lộ rõ trong hành vi 
ngôn ngữ của người bản ngữ chứ không phải trong những lời 
nhận định siêu ngôn ngữ học của họ. Tuy nhiên cũng có những 
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khi ta có thể nói rằng tính hiện thực tâm lý học của đơn vị này 
rõ nét hơn của đơn vị kia, và như thế chỉ có nghĩa là đơn vị ấy 
đề nâng lên bình diện hữu thức hơn tef. HAUDRICOURT 1970:6075s..). 
Đặc biệt, ta có thể lưu ý đến những trường hợp mà một đơn vị 
kiêm nhiệm, hay có khả năng kiêm nhiệm, trong ngôn ngữ đang 
xét, hai ba cương vị cấu trúc, như trường hợp của âm vị - âm tế 
trong các thứ tiếng đoản âm vị, vốn có thể đồng thời là hình vị, 
hay trường hợp của âm vị - âm tiết trong các ngôn ngữ trường 
âm vị đơn lập, vốn đồng thời là hình vị và còn có thể là từ. 


Đối với người bản ngữ của một thứ tiếng châu Âu, tính hiện 
thực của âm vị (âm tố) là điều không còn có thể nghi ngờ gì nữa, 
nhất là khi họ đã biết đọc biết viết, và hơn nữa khi họ đã học 
qua một giáo trình ngữ âm học. Đối với một người bản ngữ với 
tư cách người bản ngữ, niềm xác tín này là tất nhiên và hợp lề. 
Nhưng đối với nhà ngôn ngữ học, nó trở nên nguy hiểm khi anh 
ta bắt đầu khái quát hóa tri thức của mình mà không chú ý đến 
những nhân tố quy định cái “cảm thức” của mình về tính hiện 
thực của âm vị so với các đơn vị ngôn ngữ học khác trong cấu 
Lrúc của tiếng mẹ đẻ. 

Ở phần trên ta đã thấy rõ rằng các thủ pháp âm vị học 
chính danh không có khả năng phân xuất âm vị. Trắc righiệm 
giao hoán chỉ có thể cho ta các nét khu biệt. Việc phân đoạn ngữ 
lưu ra thành âm vị bao giờ cũng được tiến hành dựa vào trực 
giác trong khi dùng ký hiệu phiên âm “quốc tế” để ghi những gì 
nhà ngữ âm học nghe được. Và bản ghi âm này được coi là phản 
ánh thực tế khách quan một cách tuyệt đối trung thành, mặc 
đầu ai cũng biết rằng ngữ lưu trong mọi thứ tiếng là một thể 
liên tục (nhất là bên trong các âm tiết) trong khi bản phiên âm 
dùng chữ cái kiểu Âu châu cắt nó ra thành những khúc đoạn tục 
(kể cả bên trong từng âm tiết) tuyệt nhiên không thể có trong 
cứ liệu thực tế. Người ta làm như thể nhà ngữ âm học không 
biết nói một, thứ tiếng nào cho nên thính giác của anh ta không 
thể bị một cấu trúc âm vị học nào chi phối. Cái công việc quan 
trọng nhất và khó khán nhất ấy của toàn bộ quá trình phân tích 
âm vị học thậm chí cũng không được coi là thuộc về âm vị học 
nữa. Và sở đĩ như thế chính vì trong cảm thức của người nói 
tiếng Âu châu âm tố (đoản âm vị) có một tỉnh hiện thực hiển 
nhiên hơn nét khu biệt rất nhiều, mặc dầu ngay cả trong lý luận 
âm vị học cổ điển nét khu biệt mới là đơn vị cơ bản nhất, vì âm 


220 


Chương 1, PHÄẦN ĐOẠN TUYẾN TÍNH VÀ THỦ PHÁP PHÂN TÍGH ÂM VỊ HỌC 


vị chỉ có thể định nghĩa sau khi đã định nghĩa nét khu biệt, như 
ta đã thấy qua những tác giả có quan điểm khác nhau đến như 
Bloomfield và Jakobson. Còn trong cảm thức của người nói một 
thứ tiếng âm tiết tính, tính hiện thực của nét khu biệt chỉ thua 
kém tính hiện thực của âm tiết mà thôi: các thứ tiếng này lấy 
nét khu biệt, chứ không phải đoản âm vị, làm đơn vị hiệp vần??, 
trong khi đơn vị hiệp vần trong các thứ tiếng châu Âu phải là 
một hay hai ba đoản âm vị trở lên (tuy không phải là âm tiếu). 


Cho nên nhiều khi ta thấy các nhà ngữ học phương Tây 
khẳng định sự tên tại khách quan của âm vị với tính cách là đơn 
vị của ngôn ngữ trong khi phủ nhận cương vị ngôn ngữ học và 
ngay cả sự tồn tại của các nét khu biệt mà họ coi như sản phẩm 
của một sự trừu xuất thuần túy do nhà âm vị học tiến hành 
trong khi phân xuất âm vị, một khái niệm siêu ngôn ngữ học có 
tính chất thủ thuật được đưa vào lý thuyết chẳng qua cũng chỉ 
để miêu tả các thế đối lập một cách thuận tiện hơn mà thôi. 
Sau đây là một vài thí dụ. 

1. Nếu đối uới người bản ngữ các yếu tố có nghĩa 
của ngôn ngữ là những dữ kiện đầu tiên - trước hết là 
các từ, các hình u‡, rồi sau đó, thông qua các đơn Uị 
này, là các ám 0ị, thì các nét khu biệt chỉ nhờ uiệc 
phân tích các âm 0‡ mà được người nghiên cứu phát 
hiện ra; 3. uà nếu 0ì chưa phán tích được các thế đối 
lập uà các trường hợp trung hòa hóa mà người nghiên 
cứu không xác lập được hệ thống âm uị 0à danh sách 
các nét khu biệt, thì lúc lấy giờ phải tiến hành xác lập 
các âm 0, rỗi sau đó mới đến các nét khu biệt, căn cứ 
bào các hệ đối lập) (REFORMATSKIUJ 1961). 


Ẩm uị không phải là một tập hợp những nét khu 
biệt, nó là một uật tôn tại thực sự trong ngôn ngữ. 
Một tập hợp những nét khu biệt chẳng qua là một mô 
hình của ám 0ị, một hiến tạo hhoa học mà thôi 
(LEONTVEV 1972). 


#9 Trong tiếng Việt chẳng hạn, những từ (âm tiếU có thể hiệp sân cới nhau là những 


từ nào mà 1. chưng âm cùng thuộc một phương thức cấu âm (bán nguyên ân âm 
nuĩi hay âm tắc); 9. chính âm cùng thuộc một địm sắc (rằm, trung lay bổng), 
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Âm U} mà quan niệm như một tập hợp những nét 
khu biệt là một điều cực bì phi lý uê bản chất 
(VORONKOVA & STEBLIN.KAMENSKIJ 1970). 


K. L. Pike thấy không thể coi nét khu biệt là một đơn vị 
“-emie”, tức một đơn vị cấu trức quan yếu trong hành vi của con 
người, tuý ông cũng không xếp nó vào bình diện “-etic” là bình 
diện của những đại lượng vật chất không quan yếu đối với con 
người. Lý do mà ông đưa ra để biện minh cho thái độ này là 
như sau: 


1. Để cho tiện hơn, ta chỉ nên xếp vào loại đơn vị “-emie” 
những sự kiện nào có thể được coi như những nhát cắt hay 
những chiết đoạn, và nếu vậy thì các nét khu biệt, vốn là những 
hiện tượng không làm thành những chiết đoạn, mà lại xuất hiện 
hoàn toàn đồng thời với nhau, khó lòng có thể vận dụng như 
những đơn vị “-emic” 


2. Nếu ta chấp nhận Một đơn vị không thành chiết đoạn nhỏ 
hơn âm vị vào làm đơn vị “-emie”, sẽ có một sự lùi dần đến vô 
tận, khiến cho nét khu biệt cũng không còn là một đơn vị nhỏ 
nhất nữa, vì nét khu biệt lại có thể chia thành những nét nhỏ 
hơn ( (động tác của các cơ bắp), rồi đến lượt nó, các nét này lại có 
thể chia thành những “nét khu biệt của nét khu biệt”, và cứ thế 
mãi không cùng (PIKE 1955. l1: 8ss). 


Có thể dễ dàng nêu rõ những chỗ không nhất quán, phản 
cấu trúc luận và thiếu cơ sở ngôn ngữ học trong những phát 
ngôn này. Nhưng vấn đề không phải ở chỗ đó. 


Đối với những người vốn sử dụng một thứ tiếng đoän âm VỊ, 
nhất là những người biết dùng chữ ABC, âm vị (âm tố) được cảm 
thức như một dữ kiện nguyên thủy không kém gì từ. Trong các 
thứ tiếng này, cái cương vị song diện của âm vị (vừa là đơn vị 
tuyến tính nhỏ nhất, vừa là hình vị tiểm năng) làm cho nó có 
được một tính độc lập lớn hơn nét khu biệt nhiều. Nhưng cũng 
không phải vì thế mà nét khu biệt không có một sự tồn tại hiện 
thực trong kinh nghiệm tâm lý của người bản ngữ. Chẳng qua họ 
khó nâng nó lên đến bình diện hữu thức hơn. Thế mà trong lĩnh 
vực ngôn ngữ, điều quan yếu không phải là người nói có ý thức 
về cái gì, mà là cái gì thực sự chi phối hành vi ngôn ngữ của họ: 
hành vi ngôn ngữ, hữu thức cũng như vô thức, mới là tấm gương 
trung thực của cấu trúc của tiếng mẹ đẻ. Chính vì không nhận 
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thức được tính chất hàm ẩn của tri thức ngôn ngữ học (của ¿ẩm 
năng - competence - của người bản ngữ) mà một số nhà ngữ học, 
trong đó có Shcherba và nhất là Van Wlijk nghĩ rằng có thể tin 
vào nội quan (introspection) của người bản ngữ và vào những 
nhận định ngôn ngữ học mà họ phát biểu ra (cf. thêm những phê 
phán của SAMPSON 1980 đối với phương pháp nội quan của 
Chomsky). Hễ một người nào bắt đầu nói về tiếng mẹ đẻ của 
mình, dù đó là nhà ngôn ngữ học chuyên nghiệp hay là người vô 
học, anh ta lập tức thôi làm người bản ngữ để trở thành một 
người quan sát khoa học. 


Tuy nhiên, trong các phát ngôn dẫn trên đây ta được chứng 
kiến một hiện tượng khá tiêu biểu có ít nhiều ý nghĩa khoa học 
đối với một nhà ngữ học có quan tâm đến cách ứng xử của người 
bản ngữ. Điểm thú vị của các phát ngôn trên là tính hiện thực 
tâm lý học của âm vị - âm tố trong các ngôn ngữ châu Âu hiện 
lên rõ nét đến nỗi ngay cả các nhà ngôn ngữ học, tức những 
người mà mỗi khi đưa ra những phán đoán về tính hiện thực của 
các thực thể ngôn ngữ học đều phải căn cứ vào những tiêu chỉ 
khách quan, lại không buôn làm như vậy nữa để chỉ nghe theo 
tiếng nói của cảm thức. Thật vậy như ta đã thấy rõ ở phần trên, 
trong hệ thống lý luận của ngôn ngữ học đương đại, âm vị được 
định nghĩa như thế nào mà các nhà ngôn ngữ học lhông làm sao 
xác lập được một chuẩn tắc phần nào nghiêm ngặt, một thủ 
pháp có hiệu quả ít nhiều để phân xuất nó ra trong ngữ lưu: 
không những cái đơn vị cơ bản này không có cương vị cấu trúc, 
mà ngay cả vấn để xác lập cương vị cấu trúc của nó cũng chưa 
bao giờ được đặt ra!°9, 


Trái lại, cương vị ngôn ngữ học phổ quát của các nét khu 
biệt là một điều không còn có thể nghỉ ngờ gì được nữa, một khi 
khái niệm âm vị không thể định nghĩa bằng cách nào khác hơn 
là bằng cách đưa vào định nghĩa của nét khu biệt, và tính hiện 
thực tâm lý học của nó đã được khẳng định đi khẳng định lại 
qua những công trình nghiên cứu thực nghiệm đã được tiến 
hành trong mấy chục năm nay. Đặc biệt, những công trình khảo 


2 Nếu không bể những lập luận của các môn đệ của SHCHERHA như M.V. 
GORDINA 1960 mà hình như cho đến nay uẫn không có được một sự hưởng ứng 
nào xứng đáng dới tân quan trọng của nó. 
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sáL được tiến hành trong các phòng thí nghiệm của tập đoàn 
Kazan" (c£ KOZITEVNIKOV et al. 1960, CHISTOVICH et al. 1975) và của 
tập đoàn Haskins (tcf. LIBERMAN et al. 1868, STEVENS & HOUSE 
1969› đà chứng mình được rằng chính các nét khu biệt, chứ không 
phải các âm vị, mới tương ứng với những xung động thần kinh - 
động học điều khiển các động tác co bóp của các cơ (các “kinemes” 
của Baudouin de Courtenay), và những xung động này được tổ 
chức thành những đơn vị tương ứng với những âm tiết và những 
tổ hợp âm tiết, trong khi cách tập hợp các xung động tương ứng 
với nét khu biệt lại thành những âm vị (âm tố) vẫn còn là điều 
khó hiểu, nếu không phải là huyền bí, 


Những dữ kiện thu thập được qua việc nghiên cứu các ngôn 
ngữ âm tiết tính xác nhận hoàn toàn các cứ liệu thực nghiệm 
này. Trong khi đo đạc những khoảng cách tâm lý - ngữ âm học 
giữa các tiếng (các từ đơn tiết) bằng cách quan sát hành vi ngôn 
ngữ học của trẻ em từ năm đến sáu tuổi chưa học đọc học viết, 
chúng tôi nhận thấy rằng các khoảng cách này có thể đo được 
bằng cách tính số lượng các nét khu biệt chứ không phải bằng số 
âm tố. Không thấy có một bước nhảy vọt nào khi vượt. qua biên 
giới giữa một âm tế với một tổ hợp âm tố. Chẳng hạn khoảng 
cách giữa /am!/ và /tat2/ (gồm có sự khác nhau giữa ba nét khu 
biệt định vị trong hai đoản âm vị của từ) được trì giác dường như 
củng lớn ngang khoảng cách giữa /tamV/ và /dan (cũng gồm có ba 
nét khu biệt, nhưng được định vị trong ba âm vị khác nhau) (CAO 
XUÂN HẠO 1965). Cách hiệp vần trong thơ ca Việt Nam và Trung 
Quốc là hiệp vần giữa những nét khu biệt chứ không phải giữa 
những đoản âm vị: hai vận mẫu hiệp vần với nhau khi cùng có 
chung một số nét khu biệt nhất định (chẳng hạn như đường nét 
âm điệu (cùng bằng hay cùng trắc như nhau, cùng một âm sắc 
trầm, trung bình hay bổng như nhau (tức là có chính âm cùng 
thuộc một hàng trước, giữa hay sau, nếu dùng thuật ngữ đoản âm 
vị học cổ điển) và có chung âm cùng loại với nhau (vang hay tắc 
như nhau) (HOÀNG TUỆ & HOÀNC MINH 1975, CAO XUÂN HẠO 1975). 

Mặc dầu như thế, phần lớn các nhà ngữ học vẫn một mực tin 
rằng trong hệ thống âm vị học của ngôn ngữ nói chung, âm vị 
vần “hiện thực” hơn nét khu biệt nhiều, nhất là khi họ tin rằng 
âm vị là một chiết đoạn được cho sẵn trong sự thật khách quan. 

Trong khi nói về tính khách quan trong ngữ âm học, Charles 
f. Hockett nói với chúng ta những điều rất đúng sau đây: 
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Đối uới một người nghiên cứu ngôn ngữ học hay 
một ngành học khác uê uăn hóa, tính khách quan có 
một nghĩa khúc uới cách một nhà khoa học nghiên 
cứu thế giới uật chất hiểu khái niệm này. Muốn đạt 
đến một tính khách quan thực sự hữu dụng trong khi 
nghiên cứu một ngôn ngữ, nhà ngữ học không phải 
chỉ cần từ bỏ những định kiến riêng của mình: ngoài 
ra anh ta còn phải hấp thụ những định biến của người 
bản ngữ uốn nói thứ tiếng dang nghiên cứu. Chính 0ì 
thế mà ngữ âm học thanh học khó lòng có thể cung 
cấp thêm một bằng chúng nào cho uiệc phân tích âm 
UỆ học. Thế nhưng ngữ âm học thanh học có một 0ai 
trò uô giá là không những oạch cho ta thấy rõ thú 
tiếng đang nghiên cứu đòi hỏi người nghe phải có đủ 
hết những định kiến cần cho người bản ngữ như thế 
nào, mà còn cho ta thấy rõ ít nhiêu cái tính chất đặc 
thù của những định kiến ấy. Có lẽ đó chính là lợi ích 
lớn nhất của ngữ âm học thanh học (HOCKETT 1955:211). 


Như vậy để đạt được tính khách quan trong âm vị học phải 
vượt qua hai trở ngại, trong đó việc vượt qua trở ngại thứ nhất 
là điều kiện để vượt qua trở ngại thứ hai. Thế mà ta đã thấy rõ 
rằng các nhà âm vị học “cổ điển” chưa vượt được qua trở ngại 
nào hết, và những dữ kiện của ngữ âm học thanh học hiện đại, 
tuy đã đủ sức thuyết phục để cho những người vốn nói một thứ 
tiếng đoản âm vị thấy rõ những định kiến của họ, vẫn không 
làm được việc đó, vì những định kiến ấy bị vùi quá sâu trong cõi 
vô thức của họ. 


Tuy nhiên, rõ ràng là đã có một số khá lớn các nhà nghiên 
cứu có quan tâm thực sự đến cơ chế sản sinh và tri giác ngôn 
ngữ, nhất là những người làm việc trong lĩnh vực tâm lý ngữ 
học, chắc hẳn vì những yêu cầu nội tại của ngành họ, càng ngày 
càng rời xa tính tiên nghiệm của các giáo điều cổ điển để tiếp 
cận vấn đề tính hiện thực của các đơn vị ngôn ngữ dưới một giác 
độ thực sự khách quan. 


Những lời phê phán của Chomsky về nguyên lý tuyến tính - 
tuy có nhiều chỗ bất cập (cf. Ch. IV), “Âm vị học tạo sinh và 
nguyên lý tuyến tính”, cũng như cách lập thức các quy tắc cải 
hoán lấy nét khu biệt làm đơn vị đã thành tập quán trong âm vị 
học tạo sinh, đều góp phần xác nhận cương vị của các đơn vị này 
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với tính cách là những thực thể hiện thực của ngôn ngữ, và 
những cuộc quan sát tiến hành trên cách ứng xử của người bản 
ngữ đã chứng minh được một cách có sức thuyết phục tính hiện 
thực tâm lý học của nó. Chẳng hạn, những quan sát của Fromkin 
(1973:224ss) về những hiện tượng nhầm lẫn vấp váp trong khi nói 
(nói nhịu, nói lái không cố ý), thường diễn ra với nét khu biệt 
làm đơn vị lẫn lộn (với mang the dai thay cho bang the núi, 
tebestrian thay cho pedestrian, v.v.)'"!, hay những quan sát của 
Haille (1979:301ss) về cách cấu tạo số phức của những từ mà người 
bản ngữ không biết (từ có gốc ngoại lai chẳng hạn), như khi 
người Anh nói [baxs], coi đó như số phức của |bax|- một hiện 
tượng cho thấy rằng họ “biết” một quy tắc chi phối việc lựa chọn 
[s] (chứ không phải [z]) làm vĩ tố chỉ số phức cho những từ kết 
thúc bằng nét khu biệt. [hữu thanh] của phụ âm cuối. 


Sự chú ý của các nhà nghiên cứu đặc biệt hướng về vai trò 
của âm tiết trong việc tạo sinh và tri giác ngôn ngữ (x. đẫn 
chứng tr. 89 ss.), và khá nhiều công trình khảo sát vấn đề này 
đã nhất trí thừa nhận cái vị trí trung tâm của đơn vị này trong 
cơ chế cấu âm và nhận diện âm thanh, và điều này đĩ nhiên kéo 
theo như một hệ quả logic việc đặt lại vấn để cương vị của “âm 
tố”. Quả tình những công trình dành cho vấn đề này thường đưa 
đến những kết luận không rõ ràng và nhiều khi vô nghĩa, nhưng 
riêng cái việc đặt lại vấn để cũng đã là một sự kiện có ý nghĩa 
và cho phép ta hy vọng rất nhiều!”. 

Tuy nhiên có một điều rất đáng lấy làm lạ làm thành một 
đặc trưng chung cho các công trình này là vấn đề tính hiện thực 
tâm lý học của các đơn vị âm vị học bao giờ cũng được đặt ra và 


191 Tuy nhiên cũng có những tác giả phản bác những hết luận mà Frontkin đã rút ra 
từ những điều quan sát được, chẳng hạn như nói rằng những trường hợp nói nhịu 
được Fromkin dẫn “cũng có thể phân tích thỏa dáng nếu lấy âm tố (âm 0{) là đơn uị 
thay thể" (UÍNELL 1979:66). Thế nhưng luận cứ này không thể chứng nình cái gì 
hếi, uì một sự thay thế dược tiến hành ở một cấp độ đơn tị bất bì bạo giờ cũng có thể 
được miều tả như một sự thay thế được tiếng hành ở bất kì cấp độ này cao hơn. Chẳng 
hạn olệc lấy nét {+nudi] thay thế cho nét [m1] trong bang-mang cũng có thể được 
miêu tả không những như sự thay thế âm tế [bJ bằng âm tố [ml], mà còn như sự thay 
thế tổ hợp CV fma] bằng tổ hợn CV [ba], hay như thay thế từ bang bằng từ mang. 
Điều quan trọng ở đây là nét khu biệt có thể là đơn oị duy nhất được thay thế. 

1 Để có được một tổng quan uê uấn đề này, x. LINELL 1979:66ss. 
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được giải quyết ở bên ngoài cấu trúc âm u‡ học của ngôn ngữ hữu 
quan, nghĩa là giả định ngay từ đầu rằng nếu chứng mỉnh được 
tính hiện thực tâm lý học của một đại lượng ngữ âm nào đó 
trong một ngôn ngữ bất kỳ, thì cái đại lượng đó tất nhiên phải 
có tính hiện thực tâm lý học trong tất cả các ngôn ngữ khác, bất 
chấp cấu trúc âm vị học của các ngôn ngữ này ra sao!“, Nói một 
cách khác, những nhận định thường là hoàn toàn đúng đắn đối 
với ngôn ngữ đang xét, được khái quát hóa thành những nhận 
định về cách tri giác và tạo sinh âm thanh của toàn nhân loại 
một cách hoàn toàn vô căn cứ, mặc đầu người làm âm vị học, 
hơn bất kỳ ai khác, ắt phải biết rằng những cơ chế tâm lý hữu 
quan đều chịu sự chỉ phối mạnh mẽ của cấu trúc đặc thù của 
từng ngôn ngữ, trong đó đáng chú ý nhất là ba nhân tố sau đây: 
1. tính phân lập vật chất của đơn vị đang xét; 2. khả năng phân 
lượng hóa vốn có của con người; 3. cách cấu trúc hóa chất liệu 
âm thanh đặc thù của ngôn ngữ đang xét. Chúng tôi tin chắc 
rằng có nhiều nhà ngữ học sẽ tán thành nếu chúng tôi chủ 
trương rằng nhân tố thứ ba trên đây, nhân tố ngôn ngữ học 
chính danh, là nhân tố duy nhất quan yếu đối với người làm 
ngôn ngữ học. 


Vì ngay đến như khả năng tôn tại của nhân tố này mà cũng 
không hề được nghĩ đến, các nhà tâm lý ngôn ngữ học đương 
nhiên phải thấy lúng túng khi các sự kiện quan sát được trong 
cách ứng xử của người bản ngữ có vẻ mâu thuẫn với nhau. Trong 
những hoàn cảnh như vậy, họ thường đành phải viện đến một 
“tính hợp lẽ nội quan” (plausibilité introspective) nào đấy, nghĩa 
là dùng phương pháp nội quan tự ngẫm xem giải pháp nào có vẻ 
có lí hơn (cf. LINELL 1979:68), và rốt cục đi đến những quan niệm 
chứa chất mâu thuẫn như quan niệm về một “tính hiện thực 
không thuộc tri giác” (“réalité non-perceptuelle”) của đơn vị hữu 
quan (SAVIN & BEVER 1970). 


Những cuộc thí nghiệm đo Savin và Bever tiến hành đã cho 
thấy rằng người nghe nhận diện các âm tiết nhanh hơn nhận 


ta Hàu hết các cuộc thí nghiệm đều được tiến hành trên những người bản ngữ của 
một thứ tiếng châu Âu, uà bao giờ người ta cũng rút từ đấy ra những hết luận được 
coi lờ có giá trị đối oới ngôn ngữ nói chung. 
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diện các âm tố rất nhiều khi được nghe những âm tiết không có 
nghĩa (tức là chỉ có thể nhận diện âm tiết qua điện mạo ngữ âm 
của nó chứ không phải thông qua việc hiểu nghĩa của từ mà 
nhận ra từ), và phải ra hiệu khi thấy xuất hiện một âm tiết hay 
một âm tố cho sẵn. FOSS & SWINNEY (1973) cũng thu được những 
kết quả như vậy trong những cuộc thí nghiệm tương tự. Foss và 
Swinney kết luận rằng “các âm vị chỉ được nhận diện sau khi 
người bản ngữ nghe một một tổ hợp lớn hơn nó (chẳng hạn một 
âm tiết hay một từ) trong đó nó là một thành phần” (sdd.:299), và 
như vậy tính hiện thực của âm vị không có cơ sở trong cách cấu 
âm hay trong cách tri giác; tuy vậy họ vẫn chủ trương rằng âm 
vị là một đơn vị hiện thực và tất. yếu trong một lý thuyết tâm lý 
ngôn ngữ học vì có những bằng chứng đáng tin cậy trong cách 
ứng xử của người bản ngữ “như việc xây dựng những hệ thống 
chữ viết ABC, sự tôn tại của hiện tượng hiệp vần và hiệp phụ 
âm đầu trong thơ ca dân gian, sự tổn tại của những hiện tượng 
nói lái (spoonerisms) tự nhiên vốn được thực hiện trên từng âm 
vị, và vô số những hiện tượng chuyển biến ngữ âm lịch sử có thể 
được miêu tả một cách đơn giản nếu lấy âm vị làm đơn vị và chỉ 
có thể miêu tả một cách vụng về nếu lấy những yếu tố khác làm 
đơn vị (sdd.:301). Các tác giả này thậm chí cũng không hề nghĩ 
đến việc tự hỏi xem có phải trong thứ tiếng nào cũng như thế 
hay khâng, có phải tất cả các hệ thống chữ viết được loài người 
phát minh ra đều theo kiểu ABC hay không, có phải tất cả các 
dân tộc đều lấy “âm vị” làm đơn vị hiệp vần hay không, có phải 
tất cả các kiểu nói lái và các trò chơi ngữ âm trên thế giới đều 
tuân theo những quy tắc như nhau hay không. 

Việc xây đựng một hệ thống văn tự kiểu ABC giỏi lắm cũng 
chỉ chứng minh được tính hiện thực tâm lý học của các “âm tố” 
trong những ngôn ngữ đoạn âm vị là tiếng mẹ đẻ của những dân 
tộc đã sáng tạo ra nó, chứ không phải trong các ngôn ngữ đã 
vay mượn văn tự ABC. Phép hiệp vần và hiệp âm đầu không 
phải trong thứ tiếng nào cũng như nhau. Chẳng hạn trong tiếng 
Việt các quy tắc hiệp vần chỉ có thể được lập thức trên cơ sở lấy 
nét khu biệt làm đơn vị (cf. HOÀNG TUỆ & HOÀNG MINH 1975). 
Những kiểu nói lái (vô tìnH hay cố ý) trong thứ tiếng này được 
thực hiện bằng cách thay thế vận mẫu bằng vận mẫu, thủy âm 
bằng thủy âm, chứ không phải âm tố bằng âm tố (CAO XUÂN 
HẠO 1965). 
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Tính hiện thực tâm lý học của một đơn vị ngôn ngữ học và 
những biểu hiện của nó trong cách ứng xử ngôn ngữ học của 
người bản ngữ có tầm quan yếu rất cao đối với nhà ngôn ngữ học 
và có sức thuyết phục rất mạnh trong việc xác nhận giá trị của 
cách phân tích của anh ta. Nhưng cần nhớ rằng đó không phải 
là những sự kiện ngôn ngữ học chính danh, mà chỉ là phản ảnh 
của các sự kiện ngôn ngữ, và nhiệm vụ của nhà ngôn ngữ học 
chính là xác định xem cái gì trong cấu trúc của ngôn ngữ đang 
xét quy định những hiện tượng mà anh ta quan sát được trong 
cách ứng xử của người bản ngữ. Chừng nào mà một hiện tượng 
như thế chưa được cắt nghĩa bằng một sự kiện cấu trúc, nó vẫn 
còn cho thấy rằng cách phân tích của nhà ngôn ngữ học chưa 
thỏa đáng hay ít nhất là chưa hoàn chỉnh. 


Những công trình nghiên cứu không chú ý đúng mức đến 
những đặc trưng về cấu trúc âm vị học của thứ tiếng đang xét 
không thể giải thích được tại sao trong các thứ tiếng châu Âu 
chẳng hạn, âm tố lại có tỉnh hiện thực tâm lý học rõ nét đến 
như vậy, còn trong các thứ tiếng đơn lập như tiếng Hán hay 
trong những thứ tiếng âm tiết tính như tiếng Nhật nó lại không 
thể được người bản ngữ phân xuất được. Cho nên trong những 
trường hợp như thế người ta rất dễ có xu hướng viện đến một 
tính ưu việt nào đó của nên văn minh Âu châu so với các nền 
văn minh khác, hoặc dùng những cách giải thích lộn ngược như 
giải thích tính hiện thực tâm lý học của âm tố (đoản âm vị) bằng 
ảnh hưởng của chữ viết ABC (FIRTH 1951, LŨDTKE 1969; SAVIN 
1972; LINELL1979)', trong khi lẽ ra phải đi tìm nguyên do của 
chữ viết ABC trong tính hiện thực tâm lý học của âm tố trong 
các ngôn ngữ hữu quan, rồi đi tìm xem những sự kiện ngôn ngữ 
học nào đã làm cho người bản ngữ của các thứ tiếng này cắt ngữ 
lưu ra thành những chiết đoạn gọi là “âm tố” như vậy. 


Tính hiện thực tâm lý học của các đơn vị âm vị học chỉ có 
thể cắt nghĩa được bằng những sự kiện cấu trúc. Nếu như đối với 
một người vốn nói tiếng châu Âu, “âm tố”, mặc đầu trong thực 
tế khách quan không hề có tính chiết đoạn và được thực hiện 
gần như đồng thời trong âm tiết, lại “có vẻ như là những bộ 


19 Chi tiết hơn bê cách giải thích này, xem Ch. 1V, “Phải chang chữ uiết ABC là cội 
mguôn của lí thuyết âm oị?”, 
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phận nhỏ nhất có thể được tri giác như những “toàn thể” (như 
những “vật” (things) nếu ta muốn nói như vậy)” và “đường như 
làm thành những Ges¿ait, khác với các nét khu biệt vốn không 
có thuộc tính này, thành thử nếu ta coi âm vị như chỉ là tổng số 
của những nét khu biệt cấu tạo nên nó thì rất có thể là nơi vào 
ngộ nhận” (LINELL 1979:66) - cần phải nhấn mạnh rằng tất cả 
những điều này sẽ hoàn toàn đúng chừng nào mà thứ tiếng đang 
nghiên cứu là một ngôn ngữ đoản âm vị -, nếu quả như vậy thì 
hiện tượng này nhất thiết phải được cắt nghĩa bằng một nhân tố 
ngôn ngữ học: cương vị hình vị tiểm năng và khả năng hoán vị 
của các âm tố trong các ngôn ngữ châu Âu. Và sở đĩ âm tiết, 
mặc dầu có “vật tính” (thingness) khách quan rõ ràng, lại có 
tính chiết đoạn thực sự, nhưng trong các ngôn ngữ biến hình vẫn 
không có được tính nổi bật mà nó vốn có trong các ngôn ngữ 
đơn lập, thì điều đó chắc chắn là vì trong các ngôn ngữ biến 
hình bản thân nó không phải là một đơn vị có nghĩa và vì sự 
toàn vẹn của nó luôn luôn bị phá vỡ vì những đường biên giới 
hình thái học chia cắt nó ra thành từng mảnh. 
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NHỮNG XU HƯỚNG VÀ HOÀI BÃO 
CHỒNG ÂM ĐOẠN LUẬN 


. __ Những khó khăn về lý luận và thực tiễn mà quan niệm âm 
đoạn luận về âm vị đã gây ra dù sao cũng không khỏi gây nên 
một cảm giác bất an nào đấy trong lòng các nhà ngữ học châu 
Âu và châu Mỹ có nghiên cứu các ngôn ngữ xa lạ, nhất là các 
thứ tiếng vùng Viễn Đông. Như chúng ta đã thấy, mô hình âm vị 
học chiết đoạn đã được quan niệm như thế nào mà người nghiên 
cứu có thể đem áp đặt lên bất cứ loại hình ngôn ngữ nào. Tất cả 
các ngôn ngữ trên thế giới đều có thể được phiên âm một cách 
chính xác và hoàn hảo (nếu xét về phương điện thực tiễn) bằng 
hệ tự mẫu API, và do đó cấu trúc âm vị học đích thực của nó có 
thể bị che lấp hoàn toàn để nhường chỗ cho một hệ thống âm vị 
học giống hệt như các hệ thống đoản âm vị quen thuộc đối với 
người châu Âu - kiểu hệ thống âm vị họe duy nhất mà họ có thể 
hình dung được - mà không thấy có gì bất tiện. Quả tình trạng 
“không duy nhất của các giải pháp âm vị học” ở đây có thể tăng 
lên gấp mười lần, nhưng một khi tình trạng đó đã được coi là 
bình thường và hợp lẽ, thì cũng không có mấy ai lấy làm khó 
chịu cho lắm. 


Tuy vậy vẫn có những người nhận thấy rằng, ngay khi được 
miêu tả bằng những thuật ngữ và khái niệm đặc thù của các hệ 
thống âm vị học châu Âu, cấu trúc của những hệ thống này có 
những chỗ khác xa các hệ thống Âu châu đến nỗi họ không khỏi 
nghi ngờ mà tự hỏi: không biết các nguyên lý của âm vị học cổ 
điển, đặc biệt là cái nguyên lý về tuyến tính của trục kết hợp 
các âm vị, có thật là hiệu nghiệm đối với việc miêu tả các thứ 
tiếng xa lạ này không, thậm chí có thật là có chút giá trị khoa 
học gì không. 
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Các nhà Đông phương học Nga có lẽ là những nhà ngôn ngữ 
học đầu tiên nhận thấy một cách hiển ngôn rằng các đơn vị có 
nghĩa của các ngôn ngữ đơn lập không thể phân tích thành 
những âm vị đoạn tính theo cái kiểu mà người ta vẫn dùng để 
phân tích các từ của một thứ tiếng Âu châu, thành thử muốn 
miêu tả hệ thống âm vị học của các thứ tiếng này chắc hẳn phải 
vận dụng những khái niệm khác. Những thủ pháp được họ vận 
dụng thường là phái sinh từ những lời thuyết giáo của một trong 
những học giả tiên phong của âm vị học hiện đại, L.V. Shcherba, 
người mà trong thời kì đầu của sự nghiệp nghiên cứu ngôn ngữ 
học đã vạch ra những nét lớn của một lý thuyết âm vị học trong 
đó những khuynh hướng có phần lệch về phía tâm lý luận mà 
ông thừa hưởng của Baudouin de Courtenay được chuộc lại rất 
nhiều bằng những tư tưởng đúng đắn và bổ ích có tầm quan 
trọng lớn lao về lý luận. Những tư tưởng này, tiếc thay, về sau 
không được ông tiếp tục phát triển khi Sheherba từ bỏ quan 
điển tâm lý luận để đi theo một quan điểm mà ông cho là duy 
vật hơn nhưng lại chỉ có tính chất vật lý luận hơn mà thôi, 
Trong thời kì đầu Shcherba dạy rằng âm vị sở dĩ có được cương 
vị của một đơn vị cấu trúc không phải chỉ nhờ chức năng khu 
biệt, mà còn nhờ tư cách thành tố của những đơn vị có nghĩa của 
ngôn ngữ: theo ông âm vị là một đơn vị “có thể liên hội với 
những biểu tượng ngữ nghĩa” (SHCHERBA 1912:129), cho nên việc 
phân xuất âm vị trong ngữ lưu phải căn cứ trên những đường 
biên giới phân chia các đơn vị có nghĩa. Như vậy, vào cái thời 
đại mà tư duy âm vị học mới ở giai đoạn khởi đầu, Sheherba đã 
đủ sáng suốt để nhận thấy rằng chức năng khu biệt chưa đủ để 
làm cho âm vị có được cái cương vị đặc biệt của nó trong tôn tỉ 
của các đơn vị ngôn ngữ học và nhờ đó mà có được cả tính hiện 
thực của một đơn vị độc lập như người bản ngữ cảm thức về nó 
trong các ngôn ngữ Âu châu. Năm 1925, Shcherba viết: “Việc 
phân tích hệ thống âm thanh của tiếng Trung Quốc, nếu được 
tiến hành không phải trên quan điểm ngữ âm học của các ngôn 
ngữ châu Âu, mà trên quan điểm của tiếng Hán, cho ta thấy các 
âm tiết của thứ tiếng này có một tính chất “loãng” nào đó” 
(SHCHERBA 1925:453). Và trong đoạn chú thích, ông nói rõ thêm: 
“Tôi nói “nào đó” là vì sự hiện diện của khái niệm “vận mẫu” 
trong tiếng Trung Quốc dù sao cũng cho thấy âm tiết có thể 
phân tích thành hai yếu tố” (sđd). 
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Như vậy, quan niệm Shcherba trùng hợp với cách phân tích 
âm tiết ra thành “thanh mẫu” và “vận mẫu” trong âm vận học cổ 
đại của Trung Quốc. 


Ta gặp lại quan điểm của Shcherba trong những công trình 
của các bạn đồng nghiệp trẻ hơn của ông như E.D. Polivanov, 
người đã đưa khái niệm “âm tiết vị” (syllabeme) vào âm vị học 
của các ngôn ngữ đơn lập hay âm tiết tính. Theo Polivanov, 
chính âm tiết vị đảm đương vai trò của âm vị trong các ngôn ngữ 
châu Âu với tư cách là thành tố trực tiếp của từ đm o‡ học (mot 
phonologique). Tuy vậy ông không phủ nhận khả năng phân tích 
âm tiết thành những “âm tố”, mà ông cho là có một “chức năng 
biểu trưng” (fonetion symbolique) nào đấy, tuy tuyệt nhiên không 
có được tính độc lập của các âm vị tiếng Âu châu là những đơn 
vị “có khả năng được liên hội với những biểu tượng nghĩa” và do 
đó có vị trí ở một bình điện cao hơn các “âm tế” trong một ngôn 
ngữ âm tiết tính (bình diện của các “âm tiết vị” trong các ngôn 
ngữ này). Trong khi miêu tả hệ thống âm vị của tiếng Trung 
Quốc, Polivanov không đưa ra một danh sách các nguyên âm và 
phụ âm như người ta vẫn quen làm, mà trình bày những thành 
phần của cấu trúc âm tiết, được chia thành bến loại tùy theo vị 
trí và chức năng của từng thành phần (IVANOV & POLIVANOV 
1930:4). Có những lúc ông gọi các thành phần âm tiết ấy là 
những “âm tố” hay những “âm vị”, tuy trong một công trình khác 
các tổ hợp [nguyên âm + chung âm mũi] lại được ông gọi là 
“nguyên âm đôi” (điphtongues), một thuật ngữ nhấn mạnh tính 
giản đơn (khả năng phân chia rất yếu) của các tổ hợp này 
(POLIVANOV 1928). 


Khái niệm âm tiết vị được ông bà Dragunov lấy lại (1937). Ở 
hai tác giả này, âm tiết vị (syllabema) hay âm-tiết-âm-vị 
(sÌlogophonema) hay hình-âm-tiết-vị (morphosy]labema), cái đơn 
vị ngôn ngữ học của các thứ tiếng đơn lập tương đương với âm vị 
(âm tố) trong các thứ tiếng biến hình kiểu châu Âu, có thể chia 
thành hai yếu tố, thủy âm (inieial') và chung âm (ñna†)! tức vần 
mâu, chỉ có chức năng khu biệt thuần túy (x.t. DRAGUNOV 1941; 
DRAGUNOV 1966). 


Quan niệm của Shcherba về tính phân lập và cương vị ngôn 
ngữ học của âm tiết và tính kém phân lập và phi hình thái học 
của “âm tố” trong các ngôn ngữ âm tiết tính về sau đã được bảo 


233 


ÂM VỊ HỌC VÀ TUYẾN TÍNH 


vệ và phát triển trong các công trình của L.R. Zinder (1960) và 
M.V. Gordina (1965). Tác giả sau, sau một quá trình khảo sát kỹ 
lưỡng những sự kiện ngữ âm của tiếng Việt, với sự trợ thủ của 
những quan sát bằng khí cụ được tiến hành một cách công phu 
và thực sự điêu luyện (cf. ANDREJEV & GORDINA 1958; GORDINA 
1960) đã đi đến kết luận rằng đơn vị tương đương với âm vị của 
các ngôn ngữ châu Âu không phải là âm tiết, mà là hai thành tố 
trực tiếp của âm tiết: thủy âm (inicial) và vần (rifma, 
rifmirujushchaja chast" sloga). Giữa hai yếu tố này, theo bà, có 
thể quan sát thấy có một biên giới hình thái học, lộ rõ trong 
những cách nói lái khác nhau vốn làm cơ sở cho những trò chơi 
rất phổ biến. Thủy âm (có thể khiếm diện) là một phụ âm bật 
ra; vần (bao giờ cũng hiện điện) là một nguyên âm (chính âm - 
tona]') xuất hiện một mình hay có một phụ âm hay một bán phụ 
âm khép theo sau (chung âm - final). Giữa chính âm và chung 
âm không có một biên giới hình thái học nào, thành thử một 
phần vần có đạng ngữ âm phức hợp chỉ là một đơn vị âm vị học 
không thể phân tích được (CORDINA 1959). Như vậy cấu trúc âm 
tiết của một từ như hiên có thể được biểu hiện bằng một giản đô 
như sau: 
ÂM TIẾT (TỪ) 


ˆ“ su. 


THỦY ÂM VÂN 


| ... ^ 


CHÍNH ÂM CHUNG ÂM 
[k] Liê ) [n] 


Như vậy cách phân tích của Cordina bắt gặp quan niệm của 
Shcherba và của Dragunoy, và cũng như cách phân tích của hai 
tác giả này, nó phù hợp với truyền thống của âm vận học cổ đại 
Trung Quốc và Việt Nam, chỉ khác một điều là thanh điệu không 
có mặt trong khi miêu tả cấu trúc của âm tiết, mặc dầu nó là 
một bộ phận hữu cơ của đơn vị cơ bản này, có một chức năng và 
một cương vị hoàn toàn đồng nhất với thủy âm và vần, và cũng 
được một biên giới hình thái học ngăn cách với hai bộ phận này 
đúng như hai bộ phận này được ngăn cách với nhau, cũng lộ rõ 


234 


Chương 1V. NHỮNG XU HƯỚNG VÀ HOÀI BÃO CHỐNG ÂM ĐOẠN LUẬN 


trong khi nói lái (trong đó thanh có thể hoặc tách ra khỏi vân 
hay tách ra khỏi thủy âm)!%, 

Còn về cái đường “biên giới hình thái học” mà Cordina dùng 
làm cơ sở để phân tích cấu trúc của âm tiết tiếng Việt ra làm 
hai yếu tố có cương vị âm vị thì cần nói rõ rằng đó không hẳn là 
một biên giới hình thái học, tức một biên giới giữa hai hình vị, 
vì trong hầu hết các từ đơn tiết của tiếng Việt, cả thủy âm lẫn 
vẫn đều không có nghĩa. Tuy vậy trong một số từ nào đó, như 
các từ trực chỉ này, ấy, đây, đấy, đó, nó, đâu, sao, nào, bao hay 
một số từ “mô phỏng” như đứt, đứt, nứt, dút, sút, rút, ngút, uút, 
ta có thể nhận thấy một ý nghĩa chung cho phần thủy âm, phần 
vân hay phần thanh của âm tiết. Điều đó khiến cho chúng tôi 
giả thiết rằng bên trong âm tiết của tiếng Việt có những di tích 
của một cái gì mà xưa kia có thể là những biên giới hình thái 
học nhưng ngày nay không còn là thế nữa. Trong một công trình 
khác (CAO XUÂN HẠO 1988b), chúng tôi có noi gương Roman 
Jdakobson và Linda Waugh (1980) khi hai tác giả này giải quyết 
những trường hợp tương tự (như những loạt từ kiểu kak, tak, 
s”ak, kakoJ, tako]J, kuda, tuda, suda, kogda, togda, vsegda, v.v.) 
mà gọi những hiện tượng nói trên là những biên giới hình thái 
học nhi hạ (submorphemic). 

Cách phân tích âm tiết ra thành ba yếu tố thanh điệu, thủy 
âm và vần, tính độc lập tương đối và sự bình đẳng về cương vị 
cấu trúc giữa ba yếu tố này có thể được chứng minh bằng những 
luận cứ, ngôn ngữ học chính danh, và tính hiện thực tâm lý học 
của nó là điều không thể phủ nhận'*. Công lao lớn của Cordina 


I9 Việc gợt thanh ra ngoài cấu trúc âm tiết hình như cũng xuất phát từ một sự phân 
biệt chất liệu luận giữa hai chức năng “phân biệt" oà “cấu tạo” mà chúng ta đã gặp 
ở HjebnsÌeu (x, Ch.l1). Phải chàng uì thanh điệu không thêm uào âm tiết một lượng 
thời gian nào mà không được Cordina coi nhĩ một yếu tố cẩu thành của âm tiết? 

!05 Cách phân chía này còn có thể thấy rõ cả trên bình điện thân bùnh động học. 
Những cuộc thí nghiệm gần đây uê hiện tượng “nói lắp nhân tạo" dùng phương 
pháp trì hoãn tín lý liệu hình giác phản hồi đã cho thấy rằng ở người Việt khủ nói 
lắp như uậy phát âm từ lốp chẳng hạn thành [ld-lơ-ld-lốp! (Kaseoich 1977Ù) trong 
khi người Nga trong những cuộc thí nghiệm tương tự nhát âm từ lob thành flo-lo- 
lo-po-pa-bo-bo) (Chistouich & Bondarko 1963). Âm tiết CVC trong tiếng Âu châu 
hhông đáp ứng uới công thức C+(V+Ó) là của J. Kurylotuicz (1946). Nó có thể được 
miêu (d dúng hơn nhiều bằng công thúc (C+V)+ như tạ có thể thấy qua kết quả 
của cuộc thí nghiệm trên (c£ thêm Chỉ. HI, tr. 92-93, fn ðO). 
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là đã lần đầu tiên chứng minh điều đó một cách nghiêm ngặt, 
mặc dầu bà không tính đến thanh điệu như một yếu tố của âm 
tiết. Tuy nhiên phải thấy rằng nếu thừa nhận rằng biên giới 
giữa các hình vị là điều kiện của việc phân xuất âm vị, đơn vị 
tương đương với âm vị Âu châu trong các ngôn ngữ đơn lập là 
âm tiết tính chứ không phải các yếu tố của âm tiết (cf. NGUYỄN 
QUANC HỒNG 1976:52). 


Âm |w] “tiền chính ám” của tiếng Việt, thường được giải 
thuyết như một âm vị bán nguyên âm, hay (hiếm hơn) như một 
sự môi hóa quan yếu của thủy âm, được Gordina xử lý như một 
yếu tố thuộc toàn bộ âm tiết chứ không phải như một bộ phận 
của vần hay của thủy âm, vì đường biên giới hình thái học chia 
đôi âm tiết có thể đặt ở trước hay ở sau tiền âm tiết (GORDINA 
1961:35ss). Cách xử lý này càng làm cho nhà ngữ học Nga nhích 
gần lại với âm vận học cổ điển Trung quốc, và về một phương 
diện nào đấy với trường âm vị học “điệu tính” Luân Đôn (cf. 
HEDERSON 1966). 


Các công trỉnh của M.V. Gordina là một cố gắng đầu tiên 
hướng tới một cách phân tích có tính cấu trúc đích thực đối với 
hệ thống âm vị học của tiếng Việt. Những suy nghĩ được lấy làm 
cơ sở lý luận cho các công trình này, mà giá trị đã được những 
kết quả tốt đẹp của nó cho thấy khá rõ, đã được trình bày một 
cách khá đầy đủ trong một bài rất quan trọng của M.V. Cordina, 
nhan đề là Về hững đơn uị ngữ âm học chúc năng khác nhau 
của ngôn ngữ, trong đó ta có thể tìm thấy những luận chứng đây 
sức thuyết phục bênh vực các luận đề của L.V. Shcherba. Đặc 
biệt, trong bài có chứng minh một cách thích đáng rằng cách 
phân tích ngữ lưu được tiến hành bằng phương pháp phân đoạn 
cổ truyền dựa trên cơ sở tương đồng cục bộ và dị biệt cục bộ, hay 
nói một cách khác, bằng trắc nghiệm giao hoán, thật ra hoàn 
toàn chưa đủ để phân xuất âm vị với tư cách là một đơn vị ngôn 
ngữ học có cương vị độc lập. Điều này trở nên hiển nhiên khi ta 
xem xét cách đặt vấn đề và giải quyết vấn đề giải thuyết những 
tổ hợp phụ âm hay nguyên âm như là một hay là hai âm vị. 


Việc phân tích âm 0ị học trên bình diện đối uị 
hoàn toàn dựa uào những sự đối chiếu biểu như đom- 
dym-ddm-tan, 0.0. Người ta cũng diễn dịch từ đấy ra 
tính tất yếu của uiệc phân đoạn ngữ lưu ra thành 
từng âm tố uà 0di trò khu biệt của âm uị. Thế nhưng 
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uới phương pháp này uiệc chứng mình tính không thể 
phân chia của các nguyên âm đôi 0à các phụ âm xát 
khó hơn nhiêu so uới uiệc chúng mình khả năng phân 
chia của các tổ hợp đó. Thật uậy, theo phương pháp 
cổ điển, cách phân chia ngũ lưu hoàn toàn do những 
suy xét ngủ âm học quy định: từ tam uà ta người ta 
phân xuất ra hai phụ âm 1 dà b 0ì nó khác nhau uê 
phẩm chất ngữ âm học. Nhưng nếu qm 0à œ được 
phân chia ra trên cơ sở của sự khác nhau 0uễ ngữ âm 
như uậy, thì tại sao lạt không phân chia các nguyên 
âm đôi ai, du, 0ï, 0.0. cũng trên cơ sở ấy? Còn nếu, 
trái lại, các tiêu chuẩn ngữ âm học tự nó không đủ để 
phân chia các tổ hợp này, ta có quyên gì sử dụng nó 
theo hai cách khúc nhau trong quá trình phân tích âm 
uị học? Trong cặp top-stop, phụ âm s được phân xuất 
dựa trên những lý do ngữ âm học: sự khác nhau uê 
ngữ âm giữa nó uới âm s của sơn không hê cản trở 
uiệc đồng nhất hai phụ âm này thành một âm 0Ị. Thế 
nhưng cái lý do mà người ta dưa ra để phản đối uiệc 
đồng nhất yếu tố thứ hai của nguyên âm đôi dt trong 
tiếng Đức uới nguyên âm ‡ trong những tố hợp khác 
lại chính là sự khác nhau uễ phẩm chất ngữ âm học. 


Rõ ràng là những sự đối chiếu trên trục đối 0ị tự 
nó chưa cho phép quyết định xem có thể đông nhất 
hay không những yếu tố nằm trong những tổ hợp kiểu 
nguyên ám đôi uà phụ âm tắc xát uới những âm tố 
nằm trong những chu cảnh ngữ âm khúc. Thật uậy, 
một sự đông nhất hóa như thể chỉ có lí khi nào dã 
chứng mình được rằng cái tổ hợp hỉa có thể chia thành 
những đơn vị độc lập nhỏ hơn. Nếu ngược lạt tố hợp 
ấy không thể phân chia được, thì ta không còn có lấy 
được một cái gì để có thể đem ra mà đồng nhất hóa 
uới bất cứ cái gì khác nữa. 


Mệnh đê trên đây có một ý nghĩa tổng quát hơn 
nữa: những yếu tố của ngữ lưu (của một phát ngôn 
nào đấy) nằm ở những uị trí khác nhau (trong những 
chu cảnh khác nhau) chỉ có thể được đem ra mà thủ 
đông nhất hóa uới yếu tố khác khi nào đã chứng mình 
được rằng rằng nó có thể được phân xuất ra thành 
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những đơn uị độc lập... Nói một cách khác, mọi sự 
phân tích trên trục đối uị đều giả định rằng trước đó 
phải thực hiện xong xuôi uiệc phân đoạn ngữ lưu trên 
trục hết hợp dã. 


Thế mà uiệc phân xuất một đơn 0ị ngữ âm độc 
lập lã ra phải được thực hiện không phải trên cơ sở 
những tiêu chuấn ngữ âm học, mà trên những cơ sở 
ngôn ngữ học... Những yếu tố nào của ngữ lưu có 
chức năng mạng nghĩa - tức các hình uị là những đơn 
U‡ ngôn ngữ học nhỏ nhất có nghĩa được phân xuất 
không phải trên cơ sở tính hôi quy (sự xuất hiện nhiều 
lần trong những chu cảnh khác nhau) mà trên cơ sở 
của cái chức năng biếu hiện nghĩa uốn là thuộc tính 
cố hữu của nó, nghĩa là uì mối quan hệ thường tôn 
giữa năng biểu uà sở biểu làm nên tư cách ký hiệu 
tsigne) của hình uị. Các âm tố uốn là những ký hiệu 
của hình u‡ (của hý hiệu), uò những đường biên giới 
ngăn cách các âm tố phải là những biên giới của bý 
hiệu, tức của hình uy. Trong bhi phân chia ngữ lưu 
thành từng âm tố, cái uiệc mà người ta làm thực sự 
chính là trừu xuất những âm tố ấy từ những hình uị 
cụ thế, Cho nên trong khi làm như uậy, điều quan 
trọng không phải là sự hiện diện của một biên giới 
hình thái học giữa từng cặp âm tố (điễu này đĩ nhiên 
không thể có được) mà chỉ là cái khả năng có được 
một biên giới như thế trong tổ hợp đang xét. 


(..) Đứng trên quan điểm uiệc sử dụng các âm tố 
Uào những mục đích phân biệt, không có điều gì cẩn 
trở ta phân chia các nguyên âm đôi của tiếng Anh hay 
tiếng Đức thành hai yếu tố: ta có thế dễ dàng xác lập 
một loạt tổ hợp đối uị tương ứng: t.Đức Haus [haus] - 
hei)Ð [hais] - qụch (aux]- eách [3c] - eigen [aigon] - 
qugen (augon] - Eugen [agon]; t. Anh by [bai] - boy 
(ba - bough [bau]. Rõ rùng là sự khác nhau uê phẩm 
chất ngữ âm có thể có được giữa những yếu tố của 
các nguyên âm đôi uà nguyên âm đơn không thể ch ứng 
mình điều gì hết, uì các yếu tố ấy nằm trong một chủ 
cảnh ngữ âm riêng. Các nguyên âm đôi trong hai thứ 
tiếng này không thể phân chia không phải uì hai yếu 
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tố cúa tổ hợp không thể giao hoán uới (thay thế bằng) 
những âm tố khác, mà uì giữa hai yếu tố ấy không bao 
giờ có thể có một biên giới hình thái học... Quả tình 
người ta đã từng uiện đến tiêu chuẩn này khá nhiều 
lần trong khi giải quyết uấn đề xử lý các nguyên âm 
đôi uà các phụ âm tắc xút cũng như xử lý các âm tố 
dài. Nhưng tiêu chuẩn này có một ý nghĩa phổ quái 
hơn rất nhiều: sự phân chia hình thái học của ngữ lưu 
(của phát ngôn) chính là cái cơ sở duy nhất của mọi 
sự phân chia khác, trong đó đĩ nhiên là có sự phân 
doạn ra thành từng âm tố (1966:175ss). 


Sau khi đã xác định như trên hiện trạng của vấn để phân 
chia ngữ lưu ra thành từng âm vị và xác lập cái tiêu chuẩn ngôn 
ngữ học đích thực của cơ sở phân xuất âm vị, Gordina bắt tay 
vào giải quyết vấn đề tính phổ quát của âm vị - âm tố (đoản âm 
vị) như nó từng được quan niệm trong âm vị học cổ điển. Trong 
khi làm việc này, bà có đưa ra những nhận xét hết sức bổ ích về 
một số đặc trưng của các hệ thống âm vị học Âu châu mà trước 
kia chưa từng có ai nhận thấy. 


Trong một số ngôn ngữ, thường hay có tình trạng 
không trùng hợp giữa biên giới hình thái học uà biên 
giới âm tiết. Trong. các thử tiếng thuộc loại này (như 
các ngôn ngữ Ẩn-Âu, các ngôn ngữ Turb, các ngôn 
ngữ Phần-U u.u.), 1. Người ta có thể uạch một đường 
biên gưới hình thái học giữa phụ âm đầu từ uù nguyên 
âm; 3. Đồng nhất các phụ âm cuối từ uới các phụ âm 
đầu từ. Sở đĩ có thể làm được như buậy lò uì trong các 
ngôn ngữ loại này phụ âm cuối âm tiết có thể biến 
thành phụ âm đầu âm tiết (uà ngược lại cũng thế) mà 
đồng thời uẫn cứ là một yếu tố của hình uị cũ, nghĩa 
là uẫn giữ nguyên chức năng bý hiệu học uốn có; kết 
quả của hiện tượng này là không có sự đối lập giữa 
hai loại phụ âm mở 0uà phụ âm khép cho nên người ta 
có thể coi các phụ âm cuối âm tiết như là những biến 
thể của các phụ âm đầu uà khẳng định tính đồng 
nhất âm uị học giữa hai loạt phụ âm này... Như 0uậy 
tình trạng không trùng hợp giữa biên giớt hình thái 
học uà biên giới âm tiết làm thành một cơ sở để phân 
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xuất âm tố trong ngữ lưu như một đơn uị độc lập - âm 
0} — không chút lệ thuộc 0uào âm tiết (GOGDINA 
1966:17758.). 


Đương nhiên, trong quan điểm của Cordina không thấy nói 
đến vấn để tuyến tính của trục kết hợp âm vị, tính đồng thời 
của các nét khu biệt trong âm vị hay tính chiết đoạn ngữ âm học 
của âm vị. Nhưng trong công trình của chúng tôi không thể 
không nhắc đến quan điểm của Gordina, vốn là một sự tiếp tục 
của truyền thống vẻ vang của trường Shcherba, và là sự cố gắng 
đầu tiên, và kể cho đến ngày ấy vẫn còn là duy nhất, nhằm tìm 
cơ sở ngôn ngữ học cho một lý thuyết mà xưa nay mọi người vẫn 
coi là tuyệt nhiên không cần đến một cơ sở nào hết, vì đỉnh 
ninh rằng đó là một chân lý nguyên thủy được cho sẵn trong tự 
nhiên. Và vì cái tiêu chuẩn mà bà xác lập chắc chắn là làm cơ sở 
cho việc phân đoạn ngữ lưu ra thành âm tố được những người 
nói một thứ tiếng châu Âu tiến hành một cách tự phát, cũng như 
của tính độc lập và tính chiết đoạn của các đơn vị ấy (ít nhất là 
trong cách trị giác của họ). Nếu đó không phải là eơ sở duy 
nhất, thì ít ra đó cũng là cơ sở quan trọng nhất. 


Tiếc thay, quan điểm này chưa được các nhà ngữ học quan 
tâm như nó xứng đáng được quan tâm, ngay cả ở Liên bang Xô- 
viết - một thiệt thòi quá lớn cho toàn thể ngành âm vị học 
khiến cho nó hoàn toàn chưa có được tính nghiêm ngặt mà 
người ta thường gán cho nó với tính cách là ngành tiên tiến 
nhất của ngôn ngữ học. Sự tiếp đón bất công này là do sức sống 
đai đẳng của những biểu tượng cổ truyền đã bắt rễ quá sâu 
trong cảm thức của các nhà ngôn ngữ học nói tiếng Âu châu, 
càng thêm dai dẳng hơn nữa vì chính những biểu tượng ấy làm 
thành cái khung tỉnh thần của cuộc sống hàng ngày của họ với 
tính cách là những người bản ngữ của những thứ tiếng đoản âm 
vì, nhất là khi thứ tiếng ấy lại dùng một hệ thống văn tự lấy âm 
tố làm đơn vị. Mặt khác, sự chú ý của những nhà ngữ học đã xây 
dựng nên quan điểm lý thuyết đúng đắn này chỉ hướng về khía 
cạnh hình thái học của vấn để và bỏ qua những nhân tố âm vị 
học chính danh của nó, thành thử cách phê phán của họ không 
động chạm gì đến những biểu tượng (những cách hình dung) 
tuyến tính luận và chiết đoạn luận vốn là những hiện tượng rất 
tiêu biểu cho cấu trúc âm vị học đặc thù của những ngôn ngữ đã 
làm cội nguồn cứ liệu cho hệ thống lý luận âm vị học cổ điển 
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đương đại. Rất có thể chính vì chỗ thiếu sót này mà lý thuyết 
của Gordina và những người cùng chí hướng với bà không phát 
động được một sự tỉnh ngộ trong ý thức của các nhà âm vị học, 
trong đó hình như đa số là những người có xu hướng quan niệm 
âm vị học như một ngành học độc lập đối với ngữ pháp. Dù sao 
chăng nữa, âm vị học cũng đã bỏ qua một cơ hội quý giá để tiến 
một bước nhảy vọt về phía một cuộc cách mạng đích thực. 


Đó quả là một điều đáng tiếc, vì từ nửa thế kỷ nay tư duy âm 
vị học đã cho thấy ở một số tác giả thuộc nhiều trường phái khác 
nhau những dấu hiệu rất rõ của một ý hướng ít nhiều hữu thức 
muốn đặt lại vấn để soát lại những giáo điều không tự giác và 
khắc phục những định kiến chất liệu chủ nghĩa và dĩ Âu vì trung, 


Năm 1944 trên tạp chí Language có đăng một bài của Z.S. 
Harris nhan đề là Vhững thành tố xuất hiện đông thời trong âm 
tỷ học (“Simultaneous Components in Phonology”). Trong khi đề 
nghị một cách phân tích phát ngôn giống như một sự phân bè 
đối vị trong một bản nhạc đa thanh, đối lập với một lối phân 
chia thành những đoạn cắt khúc thành từng hợp âm kế tiếp 
nhau, tác giả bài này lần đầu tiên cho ta thấy một thí nghiệm 
hiển ngôn hóa cách làm khá quen thuộc thường được dùng trong 
khi phân xuất các sự kiện mệnh danh là điệu tính (faits 
prosodiques) của diễn ngôn. Quả nhiên, trước đó các sự kiện 
này được phân xuất một cách có phần võ đoán, không dựa trên 
cơ sở một tiêu chuẩn hiển ngôn nào, và đáng chú ý hơn cả là bất 
chấp một trong những nguyên lý cơ bản của âm vị học chiết 
đoạn tính: cái nguyên lý yêu câu định vị các nét khu biệt được 
nhà âm vị học cảm thấy là xuất hiện đồng thời vào một âm 
đoạn duy nhất. Thanh điệu chẳng hạn, nếu tuân thủ nguyên tắc 
này, lẽ ra phải được xử lý như một nét khu biệt của nguyên âm 
làm đỉnh âm tiết. Việc thanh điệu trải dài trên nhiều âm đoạn 
của âm tiết không thể đem dùng làm một cái cớ để xử lý nó như 
một sự kiện siêu đoạn, vì những nét có liên quan đến cộng minh 
và cộng hưởng của nguyên âm (tính “hàng trước”, tính “hàng 
sau”, tính “tròn môi”, tính “mũi, v.v.) cũng trải đài trên nhiều 
âm đoạn vào và choán hết cả âm tiết mà vẫn được coi là chỉ 
thuộc về một âm đoạn nguyên âm hay phụ âm mà thôi. Một tiền 
lệ nữa của sự vi phạm nguyên lý này trong âm vị học cổ điển là 
cách xử lý một số âm đoạn được coi như “đông chất” mà người ta 
phân tích thành hai âm vị, như cái âm đoạn được gọi là “flapped 
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N7 trong tiếng Anh painfing [peiNin], được coi là một tổ hợp 
gồm hai âm vị /nữ, bao hàm một sự vi phạm đối với nguyên lý về 
tính kế tiếp của các âm vị. 

Sự tồn tại của những tiên lệ ấy trong kinh nghiệm thực tiễn 
của âm vị học cổ điển đã cho phép Harris tuyên bố như sau: 


Đây không phải là một thủ thuật mới mẻ gì trong 
ngôn ngữ học: nó đã được dùng một cách không hiển 
ngôn khi độ cao của thanh uà những nét thuộc trọng 
âm được phân xuất ra thành những âm U¿ riêng, uà 
nó đã được dùng khi ta phân tích âm [N] “oỗ” (Ñapped) 
thành tổ hợp Int!. Không có lấy một lý do đặc biệt 
nào để chấp nhận cách phân tích này trong những 
trường hợp như uậy mò lạt khước từ nó trong những 
trường hợp như tiếng bật hơi trong tiếng Hy Lạp (cũng 
như trọng âm tiếng bật hơi này chỉ xuất hiện một lần 
trong từ) hay như tính uô thanh trong tiếng Anh (cũng 
như “giọng cường điệu” trong tiếng A-rập Ma-rốc, hiện 
tượng này xuất hiện trên một chuỗi âm 0. Như uậy 
không cần đến một phương pháp mới nào cũng có thể 
mở rộng cách phân tích các thành tố xuất hiện đông 
thời ra để ứng dụng cho tất cả các âm u‡ trong ngôn 
ngữ đang xét (HARRIS 1970.8), 


Phương pháp phân tích mà Harris để nghị trong công trình 
độc đáo này được trình bày theo tỉnh thần của ngữ học hoeus- 
pocus: nó nhằm mục đích trước tiên là “giảm bớt số ký hiệu 
được sử dụng” và nói chung là hướng tới một cách miêu tả đơn 
giản hơn, tiết kiệm hơn các sự kiện âm vị học: việc phân xuất 
âm xát thanh hầủ trong tiếng Hy Lạp thời cổ điển như một 
“thành tố dài” (long component) chẳng hạn miễn cho ta những 

- lời nhận định hình âm vị học về hiện tượng luân phiên 1⁄4 trong 
hình thái me‡oKœ của vị từ $ue (sđd.:20). Tuy vậy ta có thể tìm 
thấy trong bài này một sự phản ứng có ít nhiều ý thức đối với 
những nguyên lý chiết đoạn luận của âm vị học cổ điển: rõ ràng 
là Harris muốn lấp đầy những lỗ hổng (những chỗ còn bỏ sót 
hay những “cặn bã”) mà cách phân tích thành âm đoạn còn để 
lại, muốn phản ánh cho hết những sự kiện mà cách phân tích 
âm vị học cổ điển gạt ra ngoài một cách tàn nhẫn coi như không 
quan yếu chỉ vì không nhét vừa cái giường Procuste của các âm 
đoạn, và đặc biệt là muốn xử lý một cách nghiêm chỉnh hơn vấn 
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đề các biến thể kết hợp (ef. cách ông xử lý các biến thể của 
nguyên âm trong những âm tiết có phụ âm “cường điệu” trong 
tiếng A-rập Ma-rốc (sdd.:7 ss., x.t. HARRIS 1970:161 ss.) 


Những tiêu chuẩn được đặt ra một cách hiển ngôn làm cơ sở 
cho việc phân xuất các thành tố đồng thời (tính đồng thời, tính 
“dài” - tức đa âm đoạn) đều thuộc bình diện ngữ âm học. Tuy 
nhiên, đối với những trường hợp như tiếng bật hơi (“tiếng thở 
mạnh” — “esprit rude”) trong tiếng Hy Lạp cổ đại rõ ràng là 
Harris căn cứ trên một sự kiện ngôn ngữ học đích thực: vị trí cố 
định của hiện tượng âm thanh trong từ (x. đoạn trích dẫn trên, 
cũng như sđd:20). 


Tuy nhiên cũng cần lưu ý rằng Harris tự giới hạn trong việc 
nhắc tới những tiền lệ cho thấy phương pháp của ông không có 
gì mới lạ mà không đi sâu thêm vào ý nghĩa đích thực của nó và 
không rút từ đấy ra những kết luận lý thuyết khá hiển nhiên 
của nó. Thế nhưng ngay sự tồn tại của những tiền lệ ấy và khả 
năng khái quát hóa phương pháp phân tích này cũng chứng 
mình một cách không chút mơ hồ rằng cái nguyên lý mà nó vì 
phạm chẳng có giá trị gì hết. Mặt khác Harris, chủ yếu vốn 
nhằm tới tính đơn giản trong phân tích các sự kiện phân bố, có 
xu hướng đặt ngang hàng những sự kiện khác nhau về phương 
điện cấu trúc đến như hiện tượng long cormponent oƒ uoiceless- 
ness trong tiếng Anh và hiện tượng suprasegmentdl emphatic 
phoneme trong tiếng A-rập Ma-rốc, tô đậm thêm cái dáng dấp 
“ảo thuật” của phương pháp và làm cho nó trở nên khả nghĩ 
dưới mắt các nhà ngữ học duy thực. Có lẽ cũng phần nào vì thế 
mà công trình độc đáo và có sức gợi ý rất mạnh của ông không 
ảnh hưởng bao nhiêu đến tư duy âm vị học đương thời. 


Năm 1947, trong tờ Tạp chí Đông phương học Mỹ (Journal 
0ƒ the American Orienial Society) có đăng bài Âm 0‡ học Bắc 
Bình (“peiping Phonology”) của Charles F. Hoekett, trong đó có 
thể tìm thấy, ngoài việc ứng dụng phương pháp phân tích thành 
tố đồng thời ra, những nhận định trực tiếp về tính phí tuyến của 
âm vị trong tiếng Bắc Kinh. Bài báo có những đoạn như sau: 

(a) Trong khi khảo sát tư liệu sống, chúng tôi tránh 
cái giả thiết (thường không được nói ra một cách hiển 
ngôn) cho rằng các âm u‡ bế tiếp nhau thành tuyến 
mà tập quán uiết chữ ABC đã làm cho chúng ta quen 
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thuộc. Nghĩa là hai nét khu biệt có thể xuất hiện kế 
tiếp nhau (như hai nét “tắc-răng” uà “tắc-môi” trong 
hatpin) hay xuất hiện đồng thời (nét “tắc-môi” uà 
“tắc-mạc” trong một số ngôn ngữ châu Phù) hoặc giả 
làm thành những tổ hợp chồng chéo lên nhau. Chúng 
tôi không thấy cần phán biệt những tổ hợp nét khu 
biệt đồng thời uới những tố hợp kế tiếp, trừ khi nhằm 
mục đích phiên âm bằng hý hiệu tuyến tính: mục đích 
này không có gì quan yếu uễ phương điện âm uị học, 
tuy hiểu phiên âm như thế cũng có ích, nếu không 
phải là không thể tránh khỏi, trong khi đưa ra những 
nhận định âm uị học (tr. 218). 


(b) Một u‡ ám đoạn (nưcrosegment - tức một ân 
tiết - Cao Xuân Hạo) được giới hạn bằng những u¡ 
tiếp điểm (mierounctures), uà chứa đựng những thành 
tố gồm một trọng âm, một thanh điệu 0ò một cấu trúc 
“cặn” gồm nguyên âm 0à phụ âm (như uậy cấu trúc 
“cặn” là cái nà trước đây người ta gọi là cấu trúc 
tuyến tính hay đoạn tính. Hai thuật ngữ này không 
thỏa dáng 0ì cái cấu trúc được nói đến (ít nhất là 
trong tiếng Trung Quốc) không hề có tuyến tính hay 
đoạn tính) (tr. 216). 


() Những nhận định bê cách sắp xếp... được trình 
bày bằng đơn uị yếu tổ uà chùm nét khu biệt xuất hiện 
đồng thời... Để cho tiện chúng tôi tạm giả thiết rằng 
tất cả những cách sếp xếp còn lại đều là những chuỗi 
hế tiếp của các yếu tố uà các chùm nét ấy; uễ sau 
chúng tôi sẽ nêu rõ rằng giả thiết ấy là hai ttr. 221): 


Sự sai trái của giả thiết ấy được nêu lên bốn lần cho những 
tổ hợp có sự tham gia của /i/ (bán nguyên âm - tính ngạc hóa) và 
/r/ (tính uốn lưỡi (retroflexion)) của phụ âm hay của nguyên âm, 
được thực hiện đồng thời với một phụ âm hay một nguyên âm 
nhất định. Lần thứ nhất, Hockett nhận xét một cách hiển ngôn 
rằng giả thiết tuyến tính là sai; mấy lần sau ông chỉ nói rằng 
các yếu tố hữu quan được cấu âm đồng thời (tr. 224-225). 

Mấy đoạn trích dẫn trên đây là toàn bộ những lời phát biểu 
của Hockett về nguyên lý tuyến tính trong bài báo jAOS 1947. 
Cách miêu tả hệ thống âm vị học tiếng Bắc Kinh được trình bày 
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trong bài báo vừa độc đáo vừa trang nhã. Tuy nhiên ta buộc lòng 
phải nhận xét rằng: 


1. Nhận định về tính phí tuyến của cấu trúc âm tiết tiếng 
Trung Quốc có tính chất tuyên bố là chính và không có ảnh 
hưởng gì thật rõ đến nguyên tắc miêu tả; 


2. Nó hoàn toàn không được biện minh bằng một luận chứng 
nào dù là căn cứ vào một tiền đề lý thuyết hay một đặc trưng 
cấu trúc của ngôn ngữ đang xét; 


3. Những trường hợp mà giả thiết tuyến tính được tuyên bế 
là sai đều là những trường hợp đồng cấu âm tầm thường (tính 
đồng thời của một số nét khu biệt thuộc những âm vị kế cận 
nhau) hoặc chỉ là hậu quả của cách phiên âm của tác giả khi ông 
dùng hai chữ cái cho những âm tố mà người khác thường phiên 
âm bằng một chữ cái thôi. Chẳng hạn phụ âm uốn lưỡi | s ] được 
ông phiên âm là [sr], rồi sau đó lại bị chú rằng tổ hợp này là 
phi tuyến tính vì gồm có hai yếu tố được thực hiện đồng thời, và 
điều này khiến cho người đọc hiểu rằng những lời nhận định về 
tính phí tuyến đều hoàn toàn căn cứ vào những suy xét về ngữ 
âm học, trong khi tuyến tính hay phi tuyến tính là một đặc 
trưng âm vị học, do những nhân tố cấu trúc tính quy định. 


Tuy vậy, bài nghiên cứu của Hockett vẫn có cái ưu điểm là 
đã lần đầu tiên đặt vấn để nghi ngờ một cách hiển ngôn ít 
nhiều tính phổ quát của nguyên lý tuyến tính. Tuy ông chưa 
chứng minh được cái gì cả, song những lời khẳng định đứt khoát 
của ông có thể được hiểu như hàm ý rằng chính cái nguyên lý bị 
ông gạt bỏ mới cần được chứng minh, chứ không phải những 
điều ông tuyên bố, như Martin Joos đã từng viết nhân bình luận 
về bài báo này (JOOS (ed):108, 228). 


Trong công trình viết về ngữ âm học thanh học (1948), một 
cuốn sách thú vị hiếm có, trong đó giả thuyết về việc người nghe 
phân bố lại các âm thanh dọc theo trục thời gian rất gần gũi với 
những ý kiến mà chúng tôi có phác thảo ở Ch.11, được trình bày 
lần đầu, chính Martin Joos có nhận xét rằng nhờ cái mô hình 
âm tiết gần như cố định của nó, tiếng Nhật Bản cho phép phát 
âm với một tốc độ nhanh hơn tiếng Anh khá nhiều (vốn chỉ cho 
phép phát âm 20 âm tố trong một giây là cùng), và trật tự thời 
gian của các âm vị trong âm tiết hoàn toàn không quan yếu (vì 
chỉ có thể là CV chứ không bao giờ ngược lại), cho nên không có 
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gì lạ nếu các binh sĩ Nhật Bản mỗi khi thông tín cho nhau bằng 
tín hiệu Morse, bao giờ cũng đánh kí tự của nguyên âm, chẳng 
hạn như a (. ~) của ka, trước kí tự k (. ~ .) của từ này, nghĩa là 
ngược với cái trật tự quen thuộc đối với người châu Âu, vì đù có 
là &œ hay là œk, thì người Nhật cũng chỉ có thể đọc là [ka] mà 
thôi. Như vậy tính quan yếu của trật tự thời gian của các âm tố 
lần đầu tiên đã được đặt thành vấn để (JOOS 1948:80). 


Cách nhận định như vậy về tính không quan yếu của trật tự 
kế tiếp của các âm tố trong âm tiết Nhật Bản còn được gặp lại 
trong cách miêu tả hệ thống âm vi tiếng Nhật của Bernard 
Bloch được đăng trên tạp chí Language số 24 (1950). Trong bài 
này ta đọc thấy: 


Trong bất cứ âm tiết nào chứa đựng nhiêu hơn 
một âm uị trật tự của các âm u‡ đều không thể thay 
đổi uà do đó đều không có tác dụng khu biệt. Vì bây 
chỉ cần liệt kê các âm uị chứa đựng trong âm tiết là 
đủ, chứ không cân cho biết âm 0uị nào trước, âm Đ‡ 
trào sau (BLOCH 1950:345). 


Thế nhưng cả Joos lẫn Bloch đều không rút từ đấy ra những 
hệ quả logic có liên quan đến cương vị âm vị học của các âm tố 
của tiếng Nhật cũng như của âm tiết trong ngôn ngữ này. Đó âu 
cũng là điều đễ hiểu, khi ta nhớ rằng trong ngôn ngữ học miêu 
tả âm vị tuyệt nhiên không được định nghĩa như một đơn vị cấu 
trúc, mà như “một chủng loại âm tố”, mà âm tố lại được định 
nghĩa như một sự kiện vật lý cho sẵn trong tự nhiên dưới dạng 
những chiết đoạn, tức những khúc âm học, những cái đốt có 
ranh giới chính xác trong thời gian, cho nên hoàn toàn không 
đích đáng gì đến cấu trúc của âm tiết hay đến bất kỳ sự kiện: 
ngôn ngữ học nào hết. 


Còn phải đợi đến nhiều năm sau mới có một nhà ngữ học ở 
châu Âu nhân thể nói qua một câu không lấy gì làm cả quyết, 
lắm rằng âm vị trong tiếng Nhật là âm tiết chứ không phải âm 
tố (MALMBERG 1968). 


Tác giả đầu tiên đặt vấn để vai trò của trật tự thời gian của 
các đơn vị ngôn ngữ bằng những thuật ngữ ngôn ngữ học chính 
danh là C.F. Bazell. Trong một bài báo về “sự trung hòa hóa của 
những thế đối lập về quan hệ kết hợp” (1949), Bazell tiếp cận 
vấn để các mối quan hệ in praesentia trong ngữ lưu và những 
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mối liên hệ giữa các quan hệ này với các mối quan hệ đối vị 
trong hệ thống được nó thể hiện trong chừng mực nó có tính 
quan yếu: 


Chẳng hạn trong một tổ hợp œb trên bình điện 
phương tiện biểu thị, œ uà b nối tiếp theo nhau. Nhưng 
sự bế tiếp này không nhất thiết phải tương ứng uới 
một cái gì đó trong hệ thống. Muốn chứng mình rằng 
nó có tương ứng uới một cái gì ta phút nêu ra được 
một bằng chứng cho thấy rằng tổ hợp có trột tự ngược 
tạt, tức ba ở uào thể đốt lập uới œb, nghĩa là uiệc đảo 
ngược trật tự các âm oị có thể làm thay đổi một cái gì 
trong nội dung nghĩa. Nếu nó có thể gây nên một sự 
thay đổi như thế, thì mối quan hệ giữa “trước” uà 
“sau” tương ứng uới một thế đối lập trong hệ thống, 
cũng có giú trị ngang uới các nét khu biệt của chính 
các âm Uị... 


Cần lưu ý rằng chính các mối quan hệ cũng làm 
thành những hệ đối uị. Trong khi một yếu tố li trước 
một yếu tố khác thì làm thành một mối quan hệ kết ` 
hợp uới nó, thì mối quan hệ “đi trước”, được xét như 
một đơn uị quan yếu trong hệ thống, lạt ô uào thế đối 
lập uới “đi sưu” trong hệ đối oị. Tổ hợp ab đối lập in 
œbsentia uới tổ hợp ba. 


Trong một số ngôn ngũ, trột tự của các đơn UỊ 
ngôn ngữ ở bên trong hình uị không có chúc năng khu 
biệt... Trong tiếng Trung Quốc miền Bắc (Hếng Quan 
thoại), trật tự ngữ âm của các phụ âm là cố định, trừ 
m; trong các phụ âm còn lại, r chỉ xuất hiện ở 0 trí 
cuốt hình uị, còn các phụ âm khác chỉ xuất hiện ở đầu 
hình uị. Trong nhiễu ngôn ngữ trật tự trước sau của 
các âm uị trong âm tiết hoàn toàn cố định; tình hình 
này không lấy gì làm phổ biến trong các ngôn ngữ 
châu Âu, nhưng tiếng Slquian cổ, trước khi các nguyên 
âm “nhược hóa” rụng hẳn, có thể mình họa cho một 
tình hình như uậy °. Trong một số ngôn ngữ khác, trật 
tự của một loại âm 0‡ nào đó có thể coi là có tác dụng 
phân biệt, trong khi 0ị trí của các đơn 0ị khác được 
quy định một cách máy móc. Chẳng hạn, chỉ cần nói 
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rõ các phụ âm đặt ở đầu hay ở cuối từ thì từ đấy có 
thế suy ra uị trí của tất cả các yếu tổ khác °, 


Cước chú 2. Theo một quan điểm được Trubetzhoy 
ủng hộ, n có thế xuất hiện ở cuối âm tiết cũng như ở 
đâu âm tiết. Ý kiến của Trubetzhoy chủ yếu căn cứ 
trên uiệc uăn tự Giagolic (của tiếng Slauon cổ) dùng 
một bí tự riêng cho phụ âm mũi cho ;một âm mà trong 
đa số các tiếng Slauian hiện đại đều phát âm như một 
nguyên âm mãi. Tuy nhiên, uì kí tự này khác uới bí tự 
được dùng cho âm n đầu âm tiết, ta có thể ức doán 
rằng đó là một âm uị khác. Đây rất có thể là cách giải 
thuyết cấu trúc hay nhất đối uới âm e cuối âm tiết 
trong tiếng Trung Quốc. Nếu cách này có làm cho số 
âm 0ị tăng lên thì điều đó cũng được bù đắp thỏa 
đáng, 0ì nguyên lý nói rằng 0‡ trí của âm tố trong âm 
tiết là không quan yếu sẽ được trình bày một cách đơn 
giản hơn. 


Cước chú 3. Hình như đó là tình hình trong đa số 
các thứ tiếng Tạng-Miến. Trubetzkoy (Grundz tge, tr. 
220), có một cách thuyết giải khác đối uới tiếng Miến 
Điện. Theo cách này, “các phụ ám... không thể xuất 
hiện ở uị trí cuối từ” (“Ñonsonganten... im Wortauslaut 
nịcht geduldet tuerden”). Khó lòng có thể hiểu làm sao 
hệ thống âm uị Miến Điện có thế được thuyết mình 
như uậy. Nhưng nếu cách thuyết mình này đúng, thì 
hệ quả sẽ là trật tự không thể có tính quơn yếu âm 0‡ 
học trong tiếng đến Miến Điện - một hệ quả mà 
Trubetsboy không hệ suy ra (BAZELL 1949:208)10, 


Chúng tôi đã trích dẫn đoạn văn khá dài trên đây, không bỏ 
sót các cước chú, vì theo chỗ chúng tôi biết thì đó là những lời 
đầu tiên trong lịch sử ngôn ngữ học trình bày một cách hiển 
ngôn nguyên lý kiểm nghiệm tính quan yếu của trật tự thời gian 
của các đơn vị ngữ âm. Giá những định kiến của âm vị học 
đương đại không bắt rễ sâu đến như vậy, những lời mà Bazell đã 


1° CỆ RygalofƑ (1973:23). Trong khi nói uễ âm tiết tiếng Trung Quốc, tác giả này 
nhận xét rằng “các yếu tố của nó không bao giờ có thể hoán LG 
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viết ở phần đầu bài báo nhất định sẽ trở thành cốt lõi của một 
chương bắt buộc phải có mặt trong bất cứ cuốn sách giáo khoa 
âm vị học nào. 


Trong một bài báo khác, nhân một cách giải thuyết của 
Jakobson và các đồng tác giả (1952:22ss) Cho các phụ âm có hai vị 
trí cấu âm tắc trong một số ngôn ngữ ở châu Phi ([kp], [gb]), coi 
đó là những tổ hợp phụ âm - một cách giải thuyết căn cứ vào 
việc hai giai đoạn buông không hoàn toàn đồng thời với nhau, 
và đo đó hai yếu tế làm nên các phụ âm này được trị giác như 
kế tiếp theo nhau (“they are perceived as clusters szzce the two 
releases are not simultaneous despite the considerable eontrac- 
tion of the sequenee” (tr.23), Bazell viết: 


Gán cho sự hế tiếp một tầm quan trọng riêng, 
bhác uới ý nghĩa của một biến thể do ảnh hưởng của 
âm Uị lân cận mà thành, là một sự 0í phạm thô bạo 
đối uới nguyên lý loại bỗ những nét thừa dư. Tính kế 
tiếp, cũng như các hiện tượng ngữ âm khúc, có thể có 
tác dụng phản biệt hay không. Nó có tác dụng phản 
biệt trong best (bets của tiếng Anh; nhưng nó không có 
tác dụng phân biệt trong [bp], løb] của tiếng châu 
Phi, U.0. 


Việc các phụ âm được "trí giác như là bế tiếp” có 
thể là một sự biên tâm lý học. Nếu uậy, nó cũng rất 
dễ cắt nghĩa. Phụ âm kia có thể được trị giác như một 
tổ hợp gồm hai âm uị đông thời. Có cải rằng căn cứ 
ào định nghĩa không thể có những âm u‡ đồng thời 
thì cũng chẳng ăn thua gì. Vì nếu không thể có được 
những chuyện như thế, thì cách định nghĩa tính thừa 
dư yêu cầu ta phải coi Ep, trong đó tính hế tiếp không 
có tác dụng phân biệt, như một âm 0‡ đơn. Và đó lạt 
chính là cúi kết cục mà .Jakobson muốn tránh. Đồng 
thời uiệc biện đến “cách trí giác” trở thành chuyện lố 
lăng, uì những cách trí giác không thể bị loại trừ bằng 
những định đề như uậy. Trong nhiều ngôn ngữ (như 
trếng Nhật Bản uà tiếng Trung Quốc, ta thấy có những 
cấu trúc âm tiết như pì hay tụ nhưng không thấy có 
những cấu trúc như tn hay ut. Như 0uậy trật tự trước 
sau của các âm 0ị có thể coi là thừa dư... Sự phán biệt 
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giữa nguyên âm uà phụ âm, uốn được coi là cơ bản, 
trong một ngôn ngữ như thế rõ ràng là không quan 
yếu, Uuì nguyên âm bao giờ cũng đặt ở cuối âm tiết uò 
phụ âm không bao giờ đặt ở u‡ trí này (trừ các phụ 
âm mũi, nhưng điêu này không liên quan đến luận 
chứng của chúng tôi) (BAZELL 1982:296). 


Những luận điểm trên đây của Bazell, theo như chúng tôi 
biết, chưa bao giờ trở thành đối tượng của một cuộc thảo luận ít 
nhiều nghiêm túc. Hình như chưa có ai thử phản bác. Vả lại khó 
lòng tưởng tượng nổi có ai đã thừa nhận những nguyên lý của 
âm vị học đương đại mà lại đi phản bác những luận điểm như 
thế. Nhưng ngược lại hình như cũng không có ai tán thành. Có 
lẽ không có ai chú ý lắm đến các luận điểm này để mà tán 
thành hay phản bác. Có thể những luận điểm này có vẻ quá 
ngược đời dưới mắt các nhà ngữ học đến nỗi họ có xu hướng coi 
đây là một trò chơi trí tuệ, một trò tung hứng khái niệm nhiều 
hơn là một luận điểm khoa học nghiêm túc. Dù sao chăng nữa, 
sự im lặng vây quanh những nhận định này không thể không 
làm cho ta ngạc nhiên. 


Năm 1957, trong Đại hội Quốc tế lần thứ VIII của các nhà 
Ngôn ngữ học, có trình bày nhiều bản báo cáo cho biết những 
kết quả đã thu được trong lĩnh vực nghiên cứu ngữ âm học thanh 
học với sự trợ thủ của những khí cụ hiện đại dùng cho việc phân 
tích và tổng hợp âm thanh của ngôn ngữ. Trong các bản báo cáo 
này ta thấy rõ một xu thế rất mạnh hướng tới việc phê phán 
triệt để và có hệ thống những cách hình dung cổ điển về trục 
kết hợp của ngữ âm nhất là về tính chất chiết đoạn và tuyến 
tính của âm vị: sự sai trái của những quan niệm cổ điển bây giờ 
đã trở thành hiển nhiên đến nỗi khó lòng có thể im hơi lặng 
tiếng về những vấn để mà những phát hiện của ngữ âm học 
thanh học đặt ra. Một vài đoạn trích dẫn từ tập kỷ yếu khá dày 
của Đại hội sẽ cho ta một khái niệm về xu thế này: 


Đưới ánh sáng của những diều đã được oạch ra 
trong bài báo cáo này, ta có thể đặt uấn đề hỏi xeht 
liệu các lý thuyết ngày nay 0ê âm u‡ có thể giúp chúng 
tq uới tư cách là những nhà ngữ học xác định phạm 0ì 
của các uấn đề đáng đặt ra uùà có thể trả lời các 0uẩn 
đề ấy một cách hữu ích hay không. Đặc biệt, những 
cách phân tích ngôn ngữ học đưa hẳn uào một cách 
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tiếp cận chiết đoạn luận nhất thiết phải được xem xét 
lại (WIHIITLEY 1958: 485). 


Trật tự thời gian của các âm đoạn thật ra là một 
chất liệu, uà không có gì cho phép ta tìn chắc rằng nó 
là chất liệu của một hình thúc ngôn ngữ... Về phương 
điện âm 0ị học trột tự thời gian không đối lập uới một 
trật tự nào khác như trật tự tuyến tính. Thế nhưng 
biệc âm đoạn này đt trước hay đi sau âm đoạn kia có 
thể là một sự kiện quan yếu. Đó là một uấn đề phân 
bố các âm đoạn theo ước định được thể hiện bằng trật 
tự thời gian... Cái trật tự thời gian thuần túy uật chết 
này không đồng nhất uới trật tự thời gian thuân túy 
hình thúc (ERINGA 1958.678). 


Tiếng nói không phải là một chuỗi hế tiếp những 
âm tố có thể phân giới căn cứ uào thời gian, mà là 
một phúc thể gôm những quá trình gắn liền uới nhau 
được tổ chức theo một lối riêng. Vậy không có gì đáng 
lấy làm lạ nếu không thể uạch những đường cắt trên 
bản ghỉ chấn động hay thanh phổ đô tương ứng một 
đối một uới những biên giới âm uị. Tuy nhiên, nếu ta 
dành ưu tiền cho những âm đoạn lớn hơn, cho cả câu, 
hay cả ngữ đoạn hay cả từ, tùy từng trường hợp, thì ta 
sẽ thấy, tôi tin như oậy, rằng nhà ngữ học cũng như 
kỹ sư thanh học sẽ có nhiều chỗ gặp nhau hơn nhiều. 
Ở Luân Đôn chúng tôi thấy các kỹ thuật ngạc đồ có 
công dụng rất lớn trong các công trình nghiên cứu 
của chúng tôi, đặc biệt là ở chỗ có thể hội nhập các 
cứ liệu có được bằng khí cụ uới quan điểm âm 0¡ học 
điệu tính của chúng tôi trong Ehi phân tích ngôn ngữ 
học (CARNOCHAN 1988:492ss) 


Những người phát ngôn gần như đương nhiên của xu hướng 
này là những đại diện của trường Luân Đôn (Department of 
Phoneties and Linguistics at the School oƒ Oriental and African 
Studies) tham dự Đại hội: Eileen M. Whitley, J. Carnochan, W. 
Haas và những người khác, đã không bỏ qua địp này để trình 
bày những nét lớn của lý thuyết âm vị học của họ. Quả những cứ 
liệu được trình bày ở Đại hội hình như xác nhận tính hợp lẽ của 
một cách tiếp cận phi đoạn tính đối với âm vị học như cách tiếp 
cận được gọi là “điệu tính” (“prosodic”) do các nhà ngữ học của 
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trường luân Đôn chủ xướng. Vì vậy cũng nên xem xét, dù chỉ là 
trên những nét lớn, những nguyên lý lý thuyết và phương pháp 
luận của trường ngôn ngữ học độc đáo này, trong chừng mực nó 
có liên quan đến các vấn để được bàn ở đây. 


Trường Luân Đôn 


Không có nơi nào cách quan niệm các đơn vị âm vị học như 
những âm đoạn lại bị bác bỏ một cách quyết liệt như trong 
nhóm các nhà ngữ học tập hợp xung quanh John Rupert Firth, 
người khởi xướng nên lý thuyết âm vị học được gọi là “điệu 
tính”. Ở các nhà ngữ học này, vốn chuyên nghiên cứu các ngôn 
ngữ châu Á Phì, là những thứ tiếng có cấu trúc rất đa dạng và 
rất khác với các ngôn ngữ châu Âu, tính chất tiên nghiệm và đĩ 
Âu vi trung, của cái mô hình đơn tuyến của âm vị học cổ điển 
không thể không gây nên những phản ứng quyết liệt, Cho nên 
đương nhiên họ phải là những người đầu tiên phủ nhận uy thế 
của âm vị học tuyến tính và chiết đoạn mà họ coi là bắt nguồn 
từ cái do giác do thói quen dùng văn tự ABC gây ra, khiến cho 
nhiều nhà ngôn ngữ học tưởng rằng các chữ cái này cách với sắp 
xếp tuyến tính của dòng chữ ấy chính là hình ảnh trung thành 
của các âm vị và trục kết hợp trong hệ thống âm vị học của toàn 
nhân loại. Mục đích thực của cách phân tích âm vị học cổ điển, 
theo họ, không phải là phân xuất các đơn vị của ngôn ngữ trên 
bình diện âm vị học và miêu tả cách hành chức của các đơn vị 
ấy, mà là giải thích cách dùng chữ cái ABC để viết đủ các thứ 
tiếng bất chấp hệ thống âm vị học, thành thử cái đơn vị làm 
thành từng khúc mà các nhà ngữ học châu Âu quen vận dụng 
không nên gọi là “âm vị” (“phoneme”), mà phải gọi là “chữ để 
phiên âm” (“transcribeme”) mới đúng. 


Cái tuyến tính của thứ uăn tự mò ta quen dùng 
uới những chữ cái rời rạc, những từ, những câu, những 
đòng in cách quãng đã gây ra rất nhiều sự ngộ nhận 
Uì tưởng các ký hiệu hịa uàè cách sắp xếp chúng là 
những “uật” có thật trong ngôn ngữ. Tỉnh chất tách 
rời của cái mà một số nhà ngữ học gọi là “âm tố” 
(phone) hay “tha âm” (alophone), uà ngay cả tính chất 
tách rời của “từ” nữa, đều phải xem xét lại một cách 
thận trọng... Phải hết sức coi chừng bhi phân giới 0à 
nhận diện những đơn 0ị mà người ta coi là tuyến tính, 
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0è phải quan sát các đơn 0ị ngữ âm hết sức tỉ mỉ 
trước khi quyết định các đơn 0uị ấy là “bế tiếp” hay 
“thành chuỗi” (TIRTH 1948:146). 


Bản thân ngôn ngữ lò phù thời gian tính, uà bớt từ 
cách là một công cụ của đời sống nó phải oượi lên 
trên mọi thời gian. Mỗi ngôn ngữ đều có cách thức 
riêng của nó trong oiệc sử dụng thời gian, có thể nói 
tà đều có một “máy ảnh thời gian” riêng, uới những 
thấu kính riêng, những khung định hình riêng. Thật 
là ấu trĩ bhi đơn giản hóa sự thể đến nuức bắt buộc 
các hệ thống uà cấu trúc ngôn ngữ khác nhau phát xứ 
lý thời gian theo một cách thúc duy nhất 0à thô thiến 
nhất - bằng giản đồ tuyến tính (PIRTH 1969:19). 


Những công trình nghiên cứu âm vị học và ngữ pháp học của 
họ, được tiến hành song song, vận dụng một mô hình hai chiêu 
xử lý các sự kiện ngôn ngữ trên hai bình diện trừu xuất bổ sưng 
cho nhau, nhưng vẫn độc lập đối với nhau: bình điện của các đơn 
vị âm vị tính (phonematic units) và bình điện của các đơn vị điệu 
tính (prosodie units), hay nói cho gọn hơn, những điệu vị (proso- 
dies). Các đơn vị âm vị tính chia thành nguyên âm và phụ âm, 
đại khái tương ứng với các âm vị (đoạn tính) của các trường phái 
khác, nhưng có thể rút bớt một số nét như tính bật hơi, tính hữu 
thanh, tính mũi hóa, tính uốn lưỡi, tính môi hóa, tính ngạc hóa, 
tính mạc hóa, tính yết hầu hóa, tính thanh hầu hóa, v.v.) để đưa 
sang bình diện của các điệu vị. Bình diện này, ngoài những nét 
kể trên ra, còn eó những nét đặc trưng thường được các trường 
phái khác gọi là điệu tính hay siêu đoạn (bao gồm cả tiếp điểm 
và trường độ) và một số đặc trưng thuộc cách kết hợp như cấu 
trúc âm tiết và số âm tiết trong từ. Các đơn vị âm vị tính chiếm 
một chỗ (piaee) nhất định trong đơn vị thuộc cấp cao hơn, còn 
các điệu vị thì không được định tị (placed) như thế, mà lại “trải 
dài trên hay có tầm quan yếu đối với những “cương vực” (ếdo- 
mains”) đài ngắn khác nhau (ROBINS 1964:160). Vì việc phân tích 
được tiến hành một cách aở hoc, không áp đặt cho đối tượng 
nghiên cứu một mô hình tiên định nào, cho nên việc phân bố 
các sự kiện âm thanh trên bình diện này hay bình diện kia chỉ 
cốt sao tạo điều kiện dễ dàng cho việc miêu tả ngữ pháp, thành 
thử một sự kiện được xếp vào bình điện âm vị trong thứ tiếng 
này có thể được xếp vào bình điện điệu vị trong một thứ tiếng 
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khác (FIRTH 1948). Ngoài ra, một sự kiện đã được miêu tả nhự 
một điệu vị có thể được miêu tả lại lần nữa trên bình điện âm vị 
tính (double allotmen®), vì đẩy là hai cách trừu xuất khác nhau, 
“hai hội chứng riêng biệt” (“two distinet syndromes”), và nếu có 
tình trạng chồng chéo ít nhiều trong các “triệu chứng” 
(“symptomes”) thì cũng không có gì là trùng lặp hay mâu thuẫn” 
(HVTH 1962:15). Quan điểm âm vị học điệu tính chấp nhận, và 
nhiều khi còn khuyến khích nữa là khác, những cách phân tích 
âm vị học khác nhau cho những yếu tố ngữ pháp khác nhau 
(ROBINS 1964:1867). 


“Chỗ” của các đơn vị âm vị tính trong các đơn vị thuộc cấp 
cao hơn, trong đó âm tiết có một địa vị ưu tiên, quy định “chức 
năng” của nó, nghĩa là những mối quan hệ giữa nó với các đơn vị 
khác thuộc những cấp độ khác nhau. Vì vậy không thể đồng 
nhất hóa âm vị học những sự kiện âm vị tính có những vị trí 
khác nhau trong âm tiết và do đó mà thuộc về những hệ thống 
khác nhau (ROBINS 1964:167ss; ef. VACHEK 1962:109). 


Vì những tiêu chí để phân giới một cách chính xác và nghiêm 
ngặt giữa các đơn vị âm vị tính và các đơn vị điệu tính không 
được xác định sẵn trong lý thuyết âm vị học “điệu tính”, vốn chỉ 
để ra những nguyên lý phân tích ngôn ngữ học khái quát nhất, 
trong đó có nguyên lý ađ hoe, trong thực tiễn nghiên cứu của các 
nhà ngữ học Luân Đôn việc phân giới này thường được tiến 
hành căn cứ trên tiêu chí ngữ âm học của “cương vực”, tức số 
lượng âm tố mà sự kiện đang xét bao trùm. 


Những đặc trưng ngữ ám học nào trải đài trên 
hay có những quan hệ bao hàm uới hơn một chỗ trong 
âm tiết thì được xếp uào những loại điệu tính năng, 
còn những đặc trưng ngũ âm học khác thì được coi là 
những nét của các đơn uị âm uị tính. Các điệu UỆ có 
thể được coi là những đặc trưng của âm tiết hay của 
từ (BENDOR-SAMUEL 1960:359). 


Chẳng hạn như tính ngạc hóa (tính “mềm”) của các phụ âm 
Nga được xử lý như một điệu vị < y >, có chú ý đến sự lan trải 
của âm sắc “bổng” (màu sắc “P”) trên các nguyên âm lân cận 
(WARD 1964)19%, 


8 Như uậy cách phân tích nét “ngạc hóg” của các phụ âm cho phép phục hôi một 
cấu trúc âm oị học duy nhất cho các hình 0‡ căn tổ bằng cách gán một số điệu uị 
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Bình diện điệu tính gồm có chủ yếu là những đặc trưng ngữ 
âm gắn liền với những mối quan hệ kết hợp có sự hồi quy 
thường xuyên trong diễn ngôn như các biên giới âm tiết hay các 
biên giới từ, hay những đặc trưng gắn liền với những phạm trù 
ngữ pháp (ALLEN 1062:69 cf. DINNEEN 1967:320), chẳng hạn như 
hiện tượng mũi hóa của các nguyên âm trong tiếng Soudan (ROB- 
INS 1962:87-103; ROBINS 1964:163ss) hay hiện tượng bật hơi trong 
tiếng Harauti (ALLEN 1969:68ss) đều có thể được phân tích như 
những điệu vị. 


Cách phân tích này, chủ yếu dựa trên lãnh vực dàn trải 
(domain of extension), có thể tưởng chừng như giống với cách 
phân tích các “thành tố dài” (long components) của 2.5. Harris, 
nhưng các nhà âm vị học Luân Đôn nhấn mạnh sự khác nhau 
giữa hai phương pháp ở chỗ các điệu vị của họ bao giờ cũng gắn 
liền với những cấu trúc âm vị học và ngữ pháp, trong khi các 
“thành tố dài” không được coi là có liên quan đến các cấu trúc 
này; và ở chỗ không có một đặc trưng ngữ âm học nào có thể 
được thừa nhận là dấu hiệu hay biểu tố của “thành tế dài” ở bên 
trên lĩnh vực của nó theo cái cách thức mà các điệu vị gắn liên 
với cả một cấu trúc được liên hệ với những đặc trưng ngữ âm 
học được toàn bộ cái cấu trúc này phô bày ra” (ROBINS 1957:1ss). 


Một trong những trường hợp mà phương pháp phân tích âm 
vị học “điệu vị” được ứng dụng có kết quả mỹ mãn nhất có lẽ là 
cách xử lý hiện tượng “hài hòa nguyên âm” trong các ngôn ngữ 
có hiện tượng này, đặc biệt là các ngôn ngữ thuộc hệ Turk (Thổ 
Nhĩ Kỳ). Những đặc trưng nguyên âm như “tròn môi”, “cấu âm 
phía sau” được tách ra khỏi bình diện âm vị (đoạn tính), khiến 
cho trên bình diện này các nguyên âm chỉ còn chứa đựng đặc 
trưng về “độ mở” mà thôi, và được xử lý như những điệu vị có 
chức năng từ vựng học dàn trải trên một vị trí nhất định hay 
chiếm hết chiều dài của từ (đa âm tiết và đa hình vị). Như vậy 


được rút từ đó ra cho các hậu tố. Chẳng hạn nos3t [nacL] sẽ được giải thuyết là 
/nosyty/, [nofg] uờ no là Inosy°af uà Ínosy?u/ (resp.), trong đó điệu 0ị y° ¿à một 
phân của hậu tố uà được thực hiện như một sự ngạc hóa chuyển /s( thành //I. Ngay 
cả tổ hợp fnd/] mang trọng âm của iznafñivat' cũng có thể giải thuyết như thế: 
[nos]+ điệu u‡, như uậy /znos"*uaP/ trong đó điệu u‡ x tương đương uới cúi nét của 
hình ‡ (iu) định 0{ oị trí nút trong âm tiết dì trước uà yêu cầu thay /o{ bằng /aÍ 
(ALBRONW in WARD 1964:3895s). 
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từ Thổ Nhĩ Kỳ /gözleriniz/ “đôi mắt của các ngươi” (mắt-phức 
số-của-ngươi-phức số) theo cách phân tích của âm vị học điệu vị 
có thể được biểu thị bằng: 


+o—— 
SỨ << s—— — 
gÀz - IAr - In - 1z 


trong đó + ö biểu thị tính tròn môi, —ữr biểu thị tính “không cấu 
âm phía sau”, các đấu ngang nối biểu thị các biên giới hình vị, A 
biểu thị một nguyên ám rộng, I biểu thị một. nguyên âm hẹp. 


Trong khi đó, từ /kollar u mưu z/ “những cánh tay của chúng 
tôi” (tay- phức số-tôi-phức số) có thể được biểu thị bằng: 


+Oo—— 
+ T— —— —— —~ 
kKÃAÀI-IlAr-Im-iz 


còn từ /gozmủ/ “con mắt của chúng ta” (mắt-đơn số-ta-phức 
số) sẽ là; 


+O—- —- —— 
=qưữ-= < sẻ 
gAz -Im-1z 
V,V. (cf IOBINS 1064:164ss.; LYONS 1969:129ss), 


Một trường hợp ứng dụng khác cho ta những kết quả không 
kém phần mỹ mãn là cách xử lý hiện tượng mũi hóa trong tiếng 
Terena. Trong ngôn ngữ này, tính mũi hóa của một từ hay một 
bộ phận của từ là cách đánh đấu ngôi thứ nhất. Chẳng hạn: 


e°mo?u “lời nó nói” ẽ mðôũ “lời tôi nói” 
“owoku “nhà nó” 'ðöWöngu “nhà tôi” 
'ayo “anh né” “ãÿö “anh tôi” 


Thay vì phân xuất ra một loạt nguyên âm mũi khiến cho số 
âm vị tăng vọt lên, hay giải thuyết tính mũi hóa như một phụ 
âm mũi đặt sau các nguyên âm mũi hóa khiến cho việc miêu tả 
cấu trúc âm tiết (bao giờ cũng là CV hay V) thêm phức tạp, J. T. 
Bendor-Samuel (1960) xác lập một “điệu vị n của từ”, thành thử 
thí dụ thứ nhất được dẫn trên đây có thể được biểu trưng bằng 
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“VCVCQV hay 


VOVCV 


đồng thời sẽ có những quy tắc riêng quy định lĩnh vực trải rộng 
của điệu vị!“, 


Đối với tiếng Việt, một ngôn ngữ âm tiết tính và đơn lập 
điển hình, âm vị học điệu tính cho ta cách phân tích cấu trúc âm 
tiết sau đây, nếu lấy công trình của Eugenie .J.A. Henderson 
(1966) làm một dẫn chứng tiêu biểu. 

Các âm tiết của tiếng Việt có thể có hai kiểu cấu trúc khác 
nhau, kiểu thứ nhất có ba chở: tiền hạch tâm (pre-nuelear), hạch 
tâm (nuclear) và hậu hạch tâm (post-nuelear), kiểu thứ hai chỉ có 
hai cô: nó không có chỗ thứ nhất. Chiếm những eñỗ trong âm 
tiết là những đơn vị âm vị học làm thành ba hệ thống riêng biệt, 
một hệ thống như vậy mang nhừng đặc trưng riêng: phương thức 
cấu âm nếu là phụ âm, độ mở nếu là nguyên âm. Mặt khác, cấu 
trúc âm tiết chứa dựng ' “một số thuộc tính đặc trưng của toàn bộ 
âm tiết”, làm thành những “hệ thống điệu vị”, trong đó có những 
nét đặc trưng đánh dấu âm tiết như những đặc trưng của thanh 
điệu, của khởi âm (initial), của kết âm (ñna]), của trung âm (me- 
đĩa]) tương ứng trên bình điện ngữ âm với những hiện tượng như 
tròn môi, ngạc hóa và những biểu hiện của cái mà EFirth gọi là 
“sự khu biệt rộng về cộng minh phía trước và cộng minh phía 
sau”. Các yếu tố điệu tính (hay các điệu vị) này không được coi là 

“có cô trong âm tiết”, tuy có thể được quy chiếu vào một, hay 
một số tiêu điểm (focall poIn1s) trong câu nói” (sdd:176), 


7 Mi trong thứ tiếng này từnh nhái hóa có cương tị độc lập của một hình 0Ì, niệc 
ïỂ xuft nó thành một dơn cị độc lập là tiệc dương nhiên phát làm đối tới nhà 
nữ học đáy thực, Tuy nhiên cần phúi lúu ý rằng một cách phân tích như nậy sẽ làm 
th_nH HÔI ứn HN hợp tt phạm thô bạo đối cới các nguyên lí của âm bị học cố điển, 
tốn đời hỏi rằng một đc trưng ngữ đm học được lí thuyết cổ điển cai mội cách tiên 
nghiệm là "nót bhụ biệt nội tại” trong do có tính bu QIAKOBSON et ai, 195 1) 
phái dược gu co một âm CỤ doạn tính tả ch một mà thôi tehi có nh truy đạc trưng 
thược thừa nhận (cũng một cách tiên nghiệm) là “diệu tính” - trường độ, cường độ, 
đi tiếc đt điệu ©; nhờ những đặc trưng ngữ âu: học của nó, mới có thể tách ra bhỏi 
GC 0N tUạN dế thiết ử lí Hhự những đơn tị siêu đoqn!, 
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Đau đây là danh sách các đơn vị âm vị tính và các đơn vị 


điệu tính: 


1.1. Các đơn vị âm vị tính tiền hạch tâm và sự thể hiện ngữ 


âm học: 


 <.C 


2) 


R 


tắc căng không bật hơi 

tắc hay xát lơi vô thanh, bật hơi hay tắc xát 
cấu âm mũi hữu thanh 

cấu âm xát hữu hay vô thanh 


câu âm có thời lượng hữu thanh 


2. Các đơn vị âm vị tính hạch tâm và sự thể hiện ngữ âm học: 


l 
A 


tương đối hẹp 
tương đối rộng 


3. Các đơn vị âm vị tính hậu hạch tâm và sự thể hiện ngữ 


âm học: 
T 
N 
V 


tắc hoàn toàn 
cấu âm mũi 


cấu âm nguyên âm tính 


1L.1. Các điệu vị khởi phát âm tiết và sự thể hiện ngữ âm học: 


Tối (w) cấu âm môi hay phía sau 


Sáng CY) cấu âm răng hay ngạc trước 


Trung hòa (o) không tròn môi, không răng hay ngạc trước 


Phối hợp (yw) cấu âm đầu lưỡi và sau lợi 


2. Biến dạng cách khởi phát âm tiết 


hệ thống 1: biến dạng tối (w) 


không có biến dạng tối (không đánh dấu) 


hệ thống2: biến dạng sáng (y) 


không có biến dạng sáng (không đánh đấu) 


3. Điệu vị cộng minh hạch tâm và sự thể hiện ngữ âm học: 


Tối (w) cấu âm phía sau tròn môi 
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Sáng (y) cấu âm phía trước không tròn môi 
Trung hòa (9) cấu âm phía sau không tròn môi 
4. Điệu vị khai triển hạch tâm và sự thể hiện ngữ âm học: 
Khai triển hướng tâm (e) tăng thêm độ mở (vốn hẹp) 
có kéo đài hay không 
Không có sự khai triển (không đánh dấu): 


õ.. Điệu vị kết thúc âm tiết và sự thể hiện ngữ âm học: 


Tối (w) cấu âm hai môi 
Đáng (y) cấu âm vành lưỡi hay mặt lưỡi ngạc 


Trung hòa (9) cấu âm mặt lưỡi khẩu mạc 


Máy thí dụ sau đây sẽ giúp bạn đọc có được một khái niệm 
vẻ cách biểu thị bằng văn tự các yếu tố âm vị tính và điệu tính 
của âm tiết như nó được phân tích theo cách tiếp cận đa hệ của 
trường âm vị học Luân Đôn: 


chính tả phiên ám âm 0ị học biểu thị 

(cổ điển) đa hệ 
đỉnh /din/ yD vị l 
góp ⁄2p/ ỦR” "A' Tử 
quyên /“kwlon/ p yử N'`” 


ph Những tiêu chỉ dã được dùng làm cơ sở cho tiệc phân tích âm bị học cấu trúc của 


tiếng Việt trên đây khó phút liên hơn nhiều so tới nhưng tiêu chỉ đã làm cơ sở cho 
cách phản tích các từ tiếng Thố NHI Kỳ nà tiếng Terena trên bìa, Thạt oấy, ta hhö 
thấy rổ các điệu bỆ được phân xuất nhĩ cậy trong đán tiết tiếng Việt có được những 
C10213 ĐÈ ngôn ngữ học sào, tà tại suo những đặc trưng ngữ âm học thể hiện các 
diệu cỆ này được coi là "làm thành dạc trưng của toàn bộ âm tiết" trong khi nó được 
quát chiếu một cách chúuh xác cho các "Hiệu điểm” khác nhau (các chỗ) trong âm tiết, 
nghĩa là sự lệ thuộc cúu những nét này đối với các “ảm đoạn” có tính quan yếu rất 
rô, nhất là kh những hết Hày được mộnh danh bàng nhường tính ngữ gần trùng hợp 
hoàn toàn cới nhau (tất, sáng, trung hòa œ.0.), Dụng là các dặc trung uê âm sắc (uề 
công minh) phụ âm 0ú nguyên ân chính là những nét đễ thành đối tượng của 
những liện tượng nhà âm: tị học cổ điển gọi là “cấu âm sớn” hay "chuỗi sang âm 0ị 
*hẽ cận do quán tính” làm €ho nộ uượt ra ngoài giới hạn của đm đoạn được âm uị học 
cổ điển gản cho âm bệ chứa dựng nó. Nhưng đó là nưững sự hiện thuần túy ngữ âm 
học, không thế làn căn cú cho piột sự phân biệt xứ tí quan trọng như thế được. Ta 
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Lý thuyết và những nguyên tắc phương pháp luận của âm vị 
học điệu tính chưa bao giờ được trình bày và lập thức một cách 
đủ hiển ngôn và có hệ thống, và cái mẫu số chung mà người ta 
có thể tìm thấy trong cơ sở của hệ những công trình phân tích 
và miêu tả âm vị bọc được thể hiện trong thuật ngữ và trong kỹ 
thuật nhiều hơn là trong lý thuyết và trong phương pháp. Tình 
hình này không thuận lợi chút nào cho việc tìm hiểu và bàn luận 
kỹ về hệ thống “âm vị học điệu tính” xét như một lý thuyết, có 
mạch lạc. Tuy nhiên, đứng trên quan điểm riêng của công trình 
đang ở dưới mắt độc giả, có lẽ cũng có thể và cùng cân phác 
thảo mấy điều nhận xét có ít nhiều cơ sở về trường Âm vị học 
độc đáo này nhất là vì nó cũng thường tự coi là một đại diện của 
xu hướng âm vị học phi chiết đoạn hay phi tuyến tính, đối lập 
với xu hướng chiết đoạn luận của âm vị học cổ điển. 


1. bập trường tri thức luận công nhiên của các nhà ngữ học 
trường Luân Đôn có thể được xác định, theo sau K.L. Pike 
(1958:366), là /rừu tượng luận (abstractionist). Đối với họ, hệ 
thống ngôn ngữ không nằm trong các sự kiện khách quan, mà là 
sản phẩm của một cách tiếp cận trừu xuất có thể được tiến 
hành cùng một lúc trên nhiều bình điện khác nhau. Tuy vậy, lề 
lối làm việc của họ lại cho thấy một mối quan tâm rất duy thực 
đối với đối tượng: họ muốn nắm bắt một cách trọn vẹn hiện 
thực ngôn ngữ trong cách hành chức cụ thể và xác thực của nó - 
một môi mâu thuần mà ta có thể tìm thấy trong phần đông các 
nhà ngữ học duy đanh luận, tuy ở một mức thấp hơn. Chắc cũng 
chính vì mối quan tâm này mà họ chọn dứt khoát một cách tiếp 
cận phi chiết đoạn một cách nhìn tổng hợp, không phân ô (non- 
compartimentalistie — cẾ Pike:sđd.) trong khi làm âm vị học, 
một cách tiếp cận mà nếu đạt đến mức lý tưởng sẽ đẫn tới một 


cảng ho theo tíc git han Phí bà xếp mót "độ mớ” phản biệt giữa @ nà @2 tà ð 
chứng hưu tún phạm trú điệu tị (hhai triển hưởng tầm”) trong khí nét kh biệt 
giữu œ cả giữa oö tù t, nên cũng là một sự khúc như Đề độ nHì, lợi được eat là 
thuộc phạm trủ các đơn C¡ âm bị tính, Cự số ft ái những tiện nạht mà cách làm nic 
của 101 ÐÈ học châu tính đình lại cho tiệc lửn Hước các quy tđc phản bố tuyệt nhiên 
không hà dâu dược tính tô đoán của nó, thường đưa đến những cách l giải không 
thứ nàa chủp nhận được. Chẳng hạn ônt ;yệ tchình tả: ơ tà ân, trốn co độ mở ngàng 
tới (#/ nữ IoJ ttược tát giá ghi là SAT nà “hÁ" rasp.! lại được tác giá gùi là T9, 
một cách gi lề rư phốt dứnh cho tứ Túc gữi hoàn toàn quên niất đu này, bà điều 
này đã cho phốp bà xử la như 2A” một cách ghỉ lề ra phú dành cho to *2, Đ.ứ, 
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quan điểm duy thực và khách quan triệt để, không dung thứ một 
chút tính tiên nghiệm nào. Những chỗ mâu thuẫn và không nhất 
quán của họ có lẽ phản ánh sự giằng co giữa hai thiên hướng duy 
thực và duy danh trong tư tưởng của họ. 


Cũng chính cái quan niệm trừu tượng luận ấy quy định thái 
độ cố tình dửng dưng của họ đối với việc biện luận một cách 
hiển ngôn để chứng minh sự sai trái của những điều mà họ phủ 
nhận và chứng minh sự chân xác của những điều mà họ khẳng 
định: đối với họ, dường như các lý thuyết và các giải pháp âm vị 
học khác nhau đều là những sự trừu xuất có phần võ đoán như 
nhau có thể dùng làm giả thiết sự vụ, mà giá trị và hiệu lực chỉ 
có thể kiểm nghiệm bằng thực tiễn. 

2. Việc họ bác bó mô hình âm vị học tuyến tính không bắt 
nguồn từ một sự phê phán trên cơ sở xác minh những cội nguồn 
tâm lý ngôn ngữ học của nó, và cách họ cắt nghĩa sự hình thành 
của nó cũng như cái uy tín mà nó không đáng được hưởng - cụ 
thể là bằng ảnh hưởng của chữ viết ABC - là một cách giải thích 
hời hợt và rất thiếu lí lẽ". Như ở phần trên ta đã thấy rõ thứ 
chữ viết này là sản phẩm của cách hình dung sự kết hợp giữa 
các yếu tố của ngữ lưu như một sự kế tiếp tuyến tính của những 
chiết đoạn làm thành từng khúc trong thời gian, một, cách hình 
đụng sai lạc nhưng lại là phản ánh trung thành và không thể 
khác của một hệ thống âm vị học nhất định - hệ thống âm vị 
học của các ngôn ngữ châu Âu, tiếng mẹ đẻ của những người đã 
xây dựng nên thứ chữ viết ấy cũng như đã xây dựng nên ngành 
ngữ âm học và âm vị học đương đại. Đương nhiên là khi không 
thấy được cái nguồn gốc thật ấy, người ta không thể có một sự 
phán đoán công bằng về giá trị khoa học cũng như những giới 
hạn của tính công hiệu đích thực của nền âm vị học đương đại. 
Vì thế cái mô hình mà các nhà ngữ học Luân Đôn đề nghị để 
thay thế cho mô hình cổ điển, tuy là kết quả của một sự phản 
ứng tự nhiên và hoàn toàn hợp pháp, vẫn không phải là một sự 
phủ định biện chứng nêu rõ những giới hạn đích thực của mô 
hình cũ và từ đấy xây dựng nên một mô hình mới có giá trị phổ 
quát hơn, mà lại thay thế mô hình ấy bằng một kiến tạo không 
kém phần tiên nghiệm, thoạt trông có vẻ khác hẳn hệ thống âm 


tử Xem mục sơn: “Chữ iết ABC có phải là nguôn gốc của tí thuyết âm bị hông?” 
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vị học cổ điển, nhưng khi xét hơn lại thấy rằng nó thừa hưởng 
nguyên vẹn chính những nhược điểm đã gây ra sự phản ứng 
chính đáng làm thành cái bàn đạp cho phép nó ra đời. 


Sự phủ nhận tiên nghiệm đối với cách phân tích ngữ lưu ra 
thành những âm tố và những âm vị “đoạn tính” không hề có cơ 
sở hơn việc khẳng định một cách tiên nghiệm tính phổ quát của 
cách phân tích này. Cái sai của âm vị học cổ điển không phải là 
ở chỗ phân tích những sự kiện ngữ âm của các thứ tiếng đã làm 
cơ sở cho nó ra thành những âm tố đoạn tính, vì trong các ngôn 
ngữ này các phát ngôn, các ngữ đoạn, các từ và các âm tiết quả 
nhiên được cấu trúc hóa như thế nào mà nhà âm vị học có thể, 
và chỉ có thể, phân tích như âm vị học cổ điển đã dạy họ phân 
tích. Cái sai của nó là ở chỗ nó không biết cội nguồn và các điều 
kiện của cách phân tích này và do đó cũng không biết đâu là 
những giới hạn và phạm vi hiệu lực của nó, và ở chỗ nó khái 
quát hóa một cách vội vàng những nguyên lý chỉ có hiệu lực 
trong một loại hình ngôn ngữ nhất định, Cũng chính vì không 
hiểu được điều đó mà các nhà âm vị học điệu tính thấy có thể 
phân tích những sự kiện ngữ âm của các ngôn ngữ châu Âu theo 
mê hình của âm vị học Trưng Quốc, bằng cách lấy âm tiết làm 
đơn vị âm vị học cơ bản và xác định cương vị ngôn ngữ học của 
các đơn vị âm vị tính và điệu tính bằng vai trò của các đơn vị ấy 
trong cấu trúc của âm tiết (cf. SOMMER- STRIN 1977:63ss). Thế 
nhưng ta đã thấy rằng âm tiết, với tư cách tự thân, nói chung 
không có được một cương vị ngôn ngữ học nào trong các ngôn 
ngừ phi âm tiết tính, khiến cho cách xử lý này hoàn toàn vô 
ngh1a lí. 

Mặc dầu trong khi phủ nhận mô hình (đơn) tuyến tính của 
ngôn ngữ học cổ điển, các nhà âm vị học điệu tính đôi khi nhấn 
mạnh sự khu biệt giữa “trật tự” (order) và “sự kế tiếp” (sequence)!, 


HẺ CẾ Kirth (57:17): “Tuy các cấu trúc có thế nói la được sp xếp (heo "chiều 
ngang”, còn các hệ thống thì theo “chiều thẳng dưng”, củ hai đều bhông thể được cei 
là làm thành những chiết đoạn, dù hiểu theo nghĩa nào. Cúc yếu tổ của những cấu 
trúc, nhất là trong các quan hệ ngữ pháp, chía sẽ rới nhau một sự chờ đợi tương hỗ 
theo một trật tự nhất định, nhưng cái trật tự này bhông nhất thiết là một sự hố Hiếp 
C£ thêm Ilutliday (1961, trong PALMER 1974:17): “Cấu trúc gồm có nh ng yếu tổ 
tà người (a biểu hiện nh làm thành một chuỗi tuyến tính; những mốt quan hệ lí 
thuyết giữa các yếu tố đó là một mối quan hệ về trật tự. Có thể là một trạt tự được 
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không có vị nào đề ra một tiêu chí có thể làm cơ sở cho sự khu 
biệt này và cho phép kiểm nghiệm xem một chuỗi kế tiếp có 
phải là sự thể hiện của một trật tự trên bình diện ngôn ngữ học 
hay không, hoặc xác định xem một yếu tố nào đấy có quyền 
chiếm một chð trong cấu trúc hay không, và từ đó mà phân biệt 
rạch ròi giữa đơn vị âm vị tính và đơn vị điệu tính trên một cơ 
sở ngôn ngữ học đích thực. Và lại cũng chính vì quan tâm trước 
hết đến những vấn đề cú pháp chứ không phải những vấn để 
âm vị học, mà họ nói đến sự phân biệt này giữa trật tự và sự kế 
tiếp. Cho nên đương nhiên là các nhà nghiên cứu thuộc trường 
Tuân Đôn mỗi người dựa vào một số nguyên lý khác nhau, trong 
đó những điều suy xét thuộc bình diện ngữ âm học nằm gần tầm 
tay họ hơn cả. 


Chẳng hạn cách xử lý nét ngạc hóa của các phụ âm “mềm” 
của tiếng Nga như một điệu vị là dựa vào sự lan trải của những 
đặc trưng âm sắc của các phụ âm này trên các âm đoạn nguyên 
âm kế cận. Thế nhưng sự lan trải (hiện tượng “đồng cấu âm”) 
này chỉ rõ hơn tí chút so với sự lan trải của các đặc trưng khác 
của các phụ ậm trong tiếng Nga và các thứ tiếng khác mà thôi 
(cf. Ch.[ID. Nếu trường hợp đồng cấu âm này được xử Ìý như một 
điệu vị chỉ vì một lý do ngữ âm học vụn vặt như vậy, thì ta phải 
xác định những giới hạn của sự đồng cấu âm một cách đủ chính 
xác để biết chắc khi nào nó phải được xử lý như một điệu vị, khi 
nào thì nó phải được xử lý như một sự kiện âm vị tính, một điều 
mà không có nhà ngữ học Luân Đôn nào nghĩ đến. 


Tuy nhiên cũng phải vì lẽ công bằng mà thừa nhận rằng có 
khá nhiều trường hợp cách xử lý các sự kiện ngữ âm như những 
điệu vị có thể được biện minh bằng những luận chứng ngôn ngữ 
học chính danh, nghĩa là ta có thể phát hiện ra cái tiêu chí ngôn 


thể hiện nh một sự hế tiếp, nghĩa là một quan hệ hình thức mà đạc trung là cách 
điền trến tuyến tùh; chuỗi hế tiếp là một cấp độ trừu tượng thấp hơn trật tự da chỉ 
là một trong những sự thể liện có thể có được của trật tự, Một cấu trúc là một cách 
sẩp xốp các yếu tổ dược bố trí cào những chỗ, Cúc chỗ cho khu biệt bới nhữu dío trật 
tự, chẳng hạn một cấu trúc có bạ chủ" (254-256). Cuối cùng xem PALMEH (194717): 
*Như cậy sự tiếp nối thuộc uễ cái thể giới có thể quan sát được của lời nói, trong khi 
trật tự là một biến tạo ngôn ngữ học. Vấn đề là phải xác định đến mức hào một sự 
bế tiếp là hay phải là sự thể hiện của một trật tự... Trột tự 0à sự tiếp nốt hoàn toàn 
độc lập dối nới nhữu”. 
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ngữ học không hiến ngôn đã được dùng làm cơ sở, trong đó có 
cả tính không quan yếu của trật tự thời gian của các đơn vị hữu 
quan. Nhưng vì cái tiêu chí này được sử dụng một cách vô thức, 
cho nên các tác giả ít khi tuân theo sự chỉ dẫn của nó một cách 
nhất quán. Chẳng hạn cách xử lý các “bán nguyên âm” [y| và [w] 
của phương ngữ Hồ Nam (Trung Quốc) do Firth và Rogers chủ 
trương (1935), và cách xử lý “bán nguyên âm” |w] đặt trước 
“hạch tâm” (chính âm) của tiếng Việt do Henderson chủ trương 

(1966) như những điệu vị (nghĩa là những đặc trưng của toàn bộ 
âm tiết) chỉ có thể biện minh bằng tính không quan yếu của vị 
trí (chỗ) của các âm này, vốn hoàn toàn cố định trong cấu trúc 
âm tiết của hai thứ tiếng đơn lập này, khiến cho nó không thể 
tham gia vào sự đối lập về trật tự trước sau để có thể được coi là 
những âm vị đoạn tính. Nhưng nếu thế thì ta không thể hiểu tại 
sao các tác giả ấy lại không ứng dụng cách xử lý này cho các âm 
tố còn lại trong âm tiết của hai thứ tiếng này, cũng có vị trí 
hoàn toàn cố định trong âm tiết. 


Tính không nhất quán trong cách làm việc của các nhà âm vị 
học điệu tỉnh đã khiến K.L. Pike phải đưa ra những lời nhận xét 
hoàn toàn đúng đắn sau đây: 


. rõ ràng là các tác giả này không ứng dụng một 
cũnh nhất quán cho tất cả các âm uị trong âm tiết, tì 
niếu họ nhất quán, thì họ sẽ phải công nhận là không 
còn có thế có nguyên âm hay phụ âm gì nữa trong các 
bản miêu tả của họ - một tình trạng cực đoan mà họ 
không nghĩ là quan điểm của họ ắt sẽ dẫn đến -... 
Các tác giả ấy hành như không thấy rằng nếu đẩy 
quan diểm ấy cho đến tận cái hết luận logic tột cùng 
của nó, thì sẽ không còn có thể nào coi một công thức 
kết hợp kế tiếp như CVC (một kiểu công thức mà họ 
rất hay dùng) là có tính quan yếu nữa, 0ì nó sẽ thủ 
tiêu hiệu lực của uiệc xếp “chỗ” cho Ở trong một công 
thức như 0uậy (1955, H1:66). 


Thật thế, mặc dầu họ cương quyết phủ nhận tính chiết đoạn 
và tuyến tính của các đơn vị có nghĩa và chú ý rất nhiều đến cấu 
trúc âm tiết của các ngôn ngữ được nghiên cứu, các nhà âm vị 
học điệu tính, vì vẫn không có một cách nhìn thực sự âm vị học, 
đà không thấy được sự cách biệt sâu xa giữa cương vị ngôn ngữ 
học của âm tiết và các thanh tố của nó trong các ngôn ngữ âm 
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tiết tính với cương vị ngôn ngữ học của âm tiết và các âm tố 
Lrong các ngôn ngữ châu Âu. 


Tuy các nhà ngữ học Luân Đôn thường khẳng định rằng 
không thể nói đến “những phần cặn” trong cách phân tích nhiều 
chiều của họ, ta có thể thấy rằng cái mà họ gọi là các đơn vị âm 
vị tính rõ ràng là phần cặn còn đọng lại sau khi phân tích các 
điệu vị (FIRTH 1962:15, 1948:130ss.). Trong khi muốn bổ khuyết 
cho một lối phân tích đoạn tỉnh mà họ thấy rõ là không thể 
phản ánh được những sự kiện quan trọng có vị trí trên nhiều 
bình điện khác, họ đã trừu xuất ra khói cái chuỗi âm thanh Hên 
tục của tiếng nói một hệ thống gồm những “điệu vị” không rõ 
cương vị ra sao, để lại một bộ xương gồm những “đơn vị âm vị 
tính” càng không có cương vị ngôn ngữ học gì rõ ràng, và nhất là 
càng có tính chiết đoạn một cách vô vọng hơn bao giờ hết, 
thành thử cái tỉnh thần chống chiết đoạn mà họ chủ trương 
chung quy chỉ còn là những lời tuyên bố suông. 


Chữ viết ABC phải chăng là cội nguồn của lý luận 
âm vị học đương đại? 


Không phải chỉ có các nhà ngữ học trường Luân Đôn muốn 
cắt nghĩa cách quan niệm chiết đoạn luận tiên nghiệm của lý 
thuyết âm vị học cổ điển bằng ảnh hưởng của tập quán sử dụng 
một kiểu văn tự trong đó các chữ được xếp thành hàng dài, mỗi 
chữ biểu thị một “âm tố” (một đoản âm vị). Tất cả những ai, 
hoặc nhờ có quan tâm đến những đữ kiện của ngữ âm học thanh 
học, hoặc bằng con đường tư biện, hoặc bằng trực giác, mà đã 
nhận ra được tính chất ảo giác của cái gọi là tuyến tính và đoạn 
tính của các âm tố, đều có xu hướng tự nhiên là cái giáo điều 
này như là vô căn cứ và đi tìm cội nguồn của nó trong tập quán 
viết chữ ABC. Sức cám dỗ của giả thiết này hình như khá mạnh, 
vì số nhà ngữ học bị cám đỗ không phải là ít: không kể các đại 
điện của trường Luân Đôn, ít nhất ta cũng có thể kể các tên tuổi 
sau đây: F'. Twaddel] (1985), .J. Lotz (1949), A. Sehmidt (1952), Ð. 
Ladefogcd (1959), G, Lindner (1062), C. Hlockett (1965) và H. 
Luhdtke (1969). Vì có một bài của tác giả sau, nhan đề là Cñ ữ uiết 
ABC tà uấn đề phân đoạn ngữ âm mà chúng tôi thấy là công 
trình có luận cứ nghiêm túc nhất đã từng được viết ra để bênh 
vực cho giả thiết này, chúng tôi cho rằng xem xét kỹ những cách 
biện luận của nó có thể giúp ta rút ra được những kết luận có 
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giá trị cho cả những công trình cùng hướng khác. Nói vắn tắt, 
vấn đẻ được tác giả đặt ra và giải quyết như sau. 


Vấn đề đặt ra là phải biết cái khái niệm âm tố hay là âm vị 
đoạn tính vốn làm nên tảng cho toàn bộ lý thuyết âm vị học của 
ta có tương ứng với một cái gì được phân chia sẵn trong tự nhiên 
không, hay cái khái niệm ấy chính là do thói quen viết chữ ABC 
qua hàng nghìn năm gợi ý cho các nhà ngữ âm học đầu tiên mà 
hình thành. Nếu chấp nhận giả thiết thứ nhất, sẽ phải chứng 
mỉnh rằng việc ngữ lưu được phân ra thành từng âm tố đã có 
sẵn từ trước trong chất liệu tự nhiên của âm thanh. Nếu giả 
thiết thứ hai được chấp nhận, thì phải xác minh những hoàn 
cảnh trong đó chữ viết ABC đã được phát minh để tìm ra những 
nguyên nhân lịch sử của nó (LUIYTKE 1969:147ss.)''"'. Thế thì, một, 
khi các dừ liệu của ngữ âm học thực nghiệm đã cho biết một 
cách không có gì phải phân vân nữa rằng cách phân đoạn ấy 
tuyệt nhiên không có sẵn trong chất liệu tự nhiên, ta phải kết 
luận rằng lý thuyết âm vị chẳng qua chỉ là một phản ánh của 
chữ viết ABC, mà cội nguồn là việc cải biên lại những hệ thống 
văn tự âm tiết tính cho phù hợp với cấu trúc bình thái học đặc 
thù của các ngôn ngữ Semitic (156 ss.). Cách phân đoạn thành 
từng âm tố quen thuộc đối với lý thuyết âm vị cổ điển, sao lại từ 
những nguyên lý của chữ viết ABC, cũng như các đơn vị có được 
do sự sao phỏng đó, tức các âm vị, là những khái niệm có tính 
ước định thuần túy. Đó là những đơn vị ngụy tạo (Pseudo- 
Einhoiten) được xác lập một cách hoàn toàn võ đoán để làm 
thành một cấp độ trung gian giữa âm tiết và nét khu biệt (chỉ có 
hai cấp độ này mới có những đơn vị ngôn ngữ học đích thực), và 
lý do tồn tại duy nhất của những đơn vị ngụy tạo ấy là cho phép 
tiết kiệm số kí tự được dùng để ghi lại tiếng nói. 


TH N, s pH SÍCN ftagen, níc nsere WisseHscbdft Gberhaupt su dem HegrifƑ 


dex Spruch lưutfes oder Phonemsegmiehtes @oeboammien it, Der Schluss licgt nưhe, 
dss đc Jahrtausendelang Ge,olinlhiel der Alphubetscrlf den ersteh Phonetihern 
đicsen DogrHff coWach sugygericrt hát... Denh cbensogut, tele sích dịe Erfindung đes 
Alphbets erhldren lasst, renn mạn dịc Phanebdheorte poarattssefz, lässt sích dịc 
Entiticblung der Phonemltlieorie di Folge des Alphabetschrift darstellen... Lm 
diesehn /Ðhúlschluss zu terinetlden, msste entiteder cine physthalisehe Grundlitige 
tích Phonenlieorie gelunden teerden oder œber cíne histloriscie Erklärung đer 
Alphubetindung”” 
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Bài báo của Lũdtke, một công trình cực kì thú vị, khiến cho 
tác giả của nó được xếp vào hàng những nhà ngữ học thức nhận 
được một cách minh xác nhất sự sai trái của những “cứ liệu ngữ 
âm học” được âm vị học cổ điển dùng làm tiền đề cho toàn bộ lý 
thuyết của nó. Bài báo chứa đây những lời nhận xét chính xác, 
sâu sắc và độc đáo mà chúng tôi nhiệt liệt tán thành. Nhưng 
chúng tôi sẽ tập trung vào những điều làm thành cái hạt nhân, 
cái chủ để chính của bài báo: cách giải thích mô hình âm đoạn 
luận của âm vị học tuyến tính bằng ảnh hướng của chữ viết ABC. 


Nhận xét đầu tiên mà cách lập luận của Lũdtke cho phép 
chúng tôi đưa ra là: cái thế lưỡng đao (dilemne) mà Lũdtke đặt 
chúng ta vào rất đáng ngờ, và hình như nó đo chính cái cách đặt 
vấn đề của ông tạo ra. Theo ông, một là cách phân đoạn ngữ lưu 
thành âm tố được cho sẵn trong chất liệu âm thanh, hai là nó do 
sự ám thị của chữ viết mà nảy sinh trong âm vị học. Nhưng cái 
gì là hiện thực trong ngôn ngữ không nhất thiết phải được cho 
sẵn trong chất liệu, mà cũng không nhất thiết phải là “tự nhiên”: 
những dẫn chứng cho thấy điểu này có vô số trong tất cả các 
bình điện của ngôn ngữ. 


Sự thiếu vắng của một thế tương ứng một đối một giữa cách 
phân đoạn âm vị học và sự phân chia tự nhiên, khách quan của 
ngữ lưu không nhất thiết phải có nghĩa là cách phân đoạn ấy có 
tính nhân tạo và võ đoán. Nó hoàn toàn có thể là kết quả của 
một đo giác, tức một đo dnh, mà một ảo giác hay một ảo ảnh là 
một hiện tượng có thật và £ nhiên. Trong lĩnh vực của cái chủ 
quan (hay liên chủ quan) - lĩnh vực của tri giác nói chung và của 
trì giác ngôn ngữ nói riêng -, áo giác là một hiện thực khách 
quan và là một sự kiện quan yếu. Trong nhãn quan của người 
bản ngừ, cái ảo giác hay cái ảo ảnh ấy thậm chí còn là cái hiện 
thực đưy nhái mà họ trì giác được. Các sự kiện vật lý khách 
quan, nếu không được tri giác, đù là tri giác một cách sai lạc như 
khi có hiện tượng ảo giác, thì trái lại, không có chút tính quan 
yếu nào trong lĩnh vực này. Nếu trong thí nghiệm Mũller-l,yer 
(mà sinh viên tâm lý học nào cũng biết rõ), chủ thế được thí 
nghiệm tri giác hai đoạn thẳng hoàn toàn bằng nhau trong khách 
quan như hai đoạn trong dài ngắn khác nhau, điều đó không có 
nghĩa là cách tri giác của con người có tính võ đoán hay sai lạc. 
Đúng hơn là ở đây ta có một trường hợp bất tương ứng giữa 
những sự kiện thuộc hay lĩnh vực khác nhau. Trong lĩnh vực của 
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tâm lý hai đoạn thẳng kia đúng là không bằng nhau thật, vì mỗi 
đoạn thẳng là thành tố của một Œes£ơf£ khác, và cái quy luật chi 
phối cách tri giác toàn cục này là một quy luật &húch quan. 
Trong cách tri giác các sự kiện ngôn ngữ, tình hình cũng như 
vậy. Khi xem xét các đữ kiện vật lý như thể là những nhân tế 
khách quan duy nhất có thể biện minh cho cách phân đoạn ngữ 
lưu ra thành âm tố, Lũdtke đã tước mất của mình mọi khả năng 
bước vào con đường đúng đắn dẫn tới một cách giải thích ngôn 
ngữ học đích thực. Cho nên ta không lấy gì làm lạ nếu sau 
những lời nhận xét đúng như vậy về tính hư áo của khái niệm 
“âm tế” ông lại có thể hài lòng với một kết luận hời hợt như: 

*,. Joedoch soviel ist klar: die Phonemtheorle verliert thre 
Stitze, wenn es gelingt, die Erũndung des Alphabetv anders zu 
mottivioren als durch die Annahme oiner vorgegebenen 
Soegmentierung des Redestromes” (/ö¡đ.:148), 


Một sự kiện ngôn ngữ mà tính hiện thực tâm lý học đã được 
chứng minh thì mười phần chắc chắn là một sự kiện có tính 
quan yếu ngôn ngữ học, một sự kiện tồn tại khách quan trong 
ngôn ngữ. Điều duy nhất cần làm là tìm xem tính hiện thực tâm 
lý học ấy do những sự kiện cấu trúc nào mà có được. Tính hiện 
thực tâm lý học của đoạn âm vị và của “âm tố” trong các ngôn 
ngữ đoạn âm vị đã được chứng minh từ lâu và luôn luôn được 
xác nhận qua những cuộc quan sát và những cuộc thí nghiệm, và 
việc ILũdtke không hề nhắc đến điều này khiến cho ta cảm thấy 
một xu hướng thực chứng luận nào đấy. Cái kết luận mà ông rút 
ra từ những lập luận của ông, cụ thể là tính chất võ đoán và hư 
áo của âm tố và (đoán) âm vị, khiến cho ông có phần gần gũi với 
các nhà ngữ học duy danh, tuy rất có thể là ông không cảm thấy 
điều đó. Những kết quả có được từ nửa thế kỷ nay về tính hiện 
thực của (đoản) âm vị không đáng bị đối xử một cách lạnh lùng 
đến thế. Điều duy nhất mà ta có thể trách cứ ở những người đã 
thu được những kết quả ấy là họ không hề tìm hiểu nguyên do 
ngôn ngữ học của tính hiện thực tâm lý học ấy, và sự thiếu sót 
này đã góp phần duy trì niềm tin vào tính khách quan vật lý và 
từ đó vào tính phổ quát của sự phân chia ngữ lưu thành những 
âm tế đoạn tính. Trong khi chống lại những định kiến của các 
nhà âm vị học cổ điển, Lũdtke đã chia sẻ sự ngộ nhận tri thức 
luận của họ: ông cũng tin rằng cách phân đoạn ngữ lưu ra thành 
từng âm tố chỉ có thế dựa trên một sự phân đoạn tự nhiên, tuy 
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ông khác hẳn họ ở chỗ ông thấy rằng không hề có sự phân đoạn 
tự nhiên ấy trong khi họ tin chắc là có, bất chấp mọi sự bác bỏ 
của các cứ liệu thực nghiệm. Rếốt cục là ông đã đi tìm cội nguồn 
của âm đoạn luận ở bên ngoài ngôn ngữ: trong những “hoàn 
cảnh lịch sử” của việc xây dựng chữ viết ABC. 


Sau đây là những nét lớn trong cách lập luận của ông. 


"Ta biết rằng hệ thống chữ viết ABC đầu tiên, tức tự mẫu lly 
Lạp, vốn bắt nguồn từ những hệ thống chữ viết được sử dụng 
trong vùng của các đân tộc Semitic. Các hệ thống chữ viết này 
có một đặc điểm là, khác với các hệ thống văn tự ghi từ 
(logographie) và ghi âm tiết (syllabic) trong đó các kí tự Lương 
ứng với những đơn vị từ vựng hay/và ngữ âm, nghĩa là với những 
đại lượng được phân giới một cách tự nhiên trong ngữ lưu nhờ 
tính phân lập về phương điện nghĩa hay vật lý, các kí tự trong 
chữ viết của các dân tộc này biểu thị những tập hợp nét khu 
biệt không làm thành những âm đoạn (theo thuật ngữ của ngữ 
âm học cổ điển những tập hợp này sẽ được gọi là những “phụ 
âm”). Cái đặc trưng hiếm có này chỉ có thể giải thích bằng cấu 
trúc ngữ pháp đặc thù của các thứ tiếng Semitic này, trong đó 
các hình vị từ vựng được biểu thị bằng những yếu tố phụ âm tính 
trong khi các hình vị ngữ pháp được biểu thị bằng những yếu tố 
nguyên âm tính, và điều đó gây nên một sự chia cắt ở bên trong 
cái âm đoạn tự nhiên nhất của tiếng nói con người là âm tiết, 
làm cho nó bị cắt ra thành hai yếu tố phi âm tiết tính (vì cả hai 
mới làm thành một âm tiết). Đến khi người ly I tp tiếp thu 
những nguyên lý (nếu không phải là những kí tự) của các hệ 
thống chữ viết này, thì cách chia cắt âm tiết này không còn 
tương ứng với bất cứ cái gì trong tiếng mẹ đẻ của họ nữa, vì 
tiếng Hy Lạp có một cấu trúc ngữ pháp hoàn toàn khác, và thế 
là sự phân chia nó thành ra thuần túy ước định. Tình hình này 
đã cho phép người Hy Lạp thực hiện việc cách tân tạo thành sự 
dị biệt chủ yếu giữa văn tự ABC Hy Lạp và các hệ thống văn tự 
Semitic: những ký hiệu khu biệt dùng để đánh dấu các yếu tố 
nguyên âm tính (các hình vị ngữ pháp), trong các hệ thống văn 
tự Semitie vốn được viết ở trên hay ở đưới các chữ cái biểu thị 
phụ âm, bây giờ được người Hy Lạp viết vào những khoảng cách 
giữa các chữ cái này, và kết quả là ta có được hệ thống tuyến 
tính của cách viết ABC trong đó mỗi kí tự biểu thị một âm tố 
(nguyên âm hay phụ âm). 
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Người đọc bài của Lũđtke không khỏi lấy làm lạ mà tự hói 
tại sao tác giả khi xem xét chữ viết Hy Lạp lại có một thái độ 
khác hắn với khi ông xem xét chữ viết Semitie như vậy. Giá như 
trong khi nói về hệ thống văn tự ABC ông cũng chịu khó đi tìm 
những nguyên do ngôn ngữ học đã thôi thúc người Hy Lạp đi 
đến cách viết này như ông đã từng làm khi phân tích chữ viết 
Semilic, ông sẽ thấy rằng những nguyên do ấy ít ra cũng có sức 
thôi thúc không kém những nguyên do ngôn ngữ học đã buộc 
người Semit xây dựng cái hệ thống văn tự phi âm tiết tính của 
họ, một hệ thống mà dưới mắt những dân tộc dùng một văn tự 
âm tiết tính chắc phải có vẻ hết sức kì quặc (nhất là trong cách 
phân chia âm tiết ra làm một phần chính viết bằng chữ lớn và 
một phần phụ ghi bằng đấu). Nếu ta có thể thấy ngay là có một 
đường phân giới rõ ràng ngăn cách các nguyên âm với các phụ 
âm cùng âm tiết trong những từ A-rập như Ka7aB, KiTaB, KaT¡:B, 
kKHÍTIB trong đó bà phụ âm KT có nghĩa là “viết”, còn các 
nguyên âm ứ, ¿, chỉ những đặc trưng ngữ pháp nhất định của từ 
*viết”, khiến cho mỗi âm tiết bị chia thành hai vì một biên giới 
hình thái học. 8o với tiếng Hy Lạp, tuy cấu trúc ngừ pháp của 
thứ tiếng này khác xa các thứ tiếng Semitie, song về phương 
điện âm vị học, giữa hai bên lại có một điểm chung rất bất ngờ 
và rất quan trọng: cũng như trong các thứ tiếng Semitie, âm tiết 
của tiếng Hy Lạp cũng thường xuyên bị chia đôi vì những biên 
giới hình thái học. Trong thứ tiếng khuất chiết này, âm tiết cuối 
của các từ thực nghĩa luôn luôn bị cắt ngang vì đường biên giới 
giữa thân từ và vĩ tố, và ở đầu từ tình hình cũng tương tự như 
thế. Lũdtke hình như không thấy cần chú ý lắm đến sự kiện 
này. Theo ông, một từ tiếng Hy Lạp như fogos (2oøyoc) lẽ ra có 
thể viết thành bằng mấy cách khác nhau như: 


0 0 LGS o o 
LGS oõ LGShay LGS theo kiểu Semitie (sđd.:163)., 
o ö 
Điều đó có thể đúng trong trường hợp cụ thể của từ này, 
nhưng trong tuyệt đại đa số các trường hợp khác thì không thể 
làm như thế được nữa. 


¿ L5 a O 
Đứng trước một. cách viết như a ohay " S, người đọc không 


thể biết phải đọc là /œos, là œos, là also hay là faso. Trong khi 
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trong tiếng A-rập hay tiếng Hy Bri (Do Thái cổ đại) trật tự 
trước sau của các “âm tế” ở bên trong âm tiết thường là thừa dư 
nếu không phát là hoàn toàn không quan yếu - vì việc nhận 
điện các từ chủ yếu là do các “phụ âm” (biểu thị căn tố) đảm 
đương, ~ thì trong tiếng ly Lạp trật tự trước sau của các âm tố, 
dù thuộc cùng một âm tiết hay thuộc hai âm tiết khác nhau, lại 
là một phương tiện quan yếu để phân biệt các từ. Và chính điều 
đó đã bắt buộc người ly Lạp phải đưa nguyên tắc tuyến tính 
vào cách viết của họ, một nguyên tắc vốn không hề có trong chữ 
viết Semitie. 

Sự khác nhau giữa chữ viết Hy lap và chữ viết Semitic 
không phải chỉ ở cách phân bố các kỉ tự. Sự khu biệt quan trọng 
nhất là ở chỗ các kí tự của hai hệ thống biểu thị những đơn vị có 
cương vị ngôn ngữ học khác nhau. Dưới mắt một người quen 
dùng chữ viết ABC, những kí tự Semitic viết trên dòng chính 
dường như biểu thị những phụ âm, còn những đấu viết ở bên 
trên hay bên đưới dòng chính dường như biểu thị những nguyên 
âm. Nhưng đó chỉ là một cách nói sai lạc gán ghép cho tiếng 
Semitie những khái niệm của một loại hình ngôn ngữ khác xa lạ 
với nó. Thật ra các kí tự viết trên dòng chính biểu thị căn tố từ 
vựng cho nên được người bản ngữ coi là cơ bản hơn các dấu phụ, 
vốn biểu thị những hình vị ngữ pháp hay những phụ tố chỉ sự 
“phái sinh”. Trong hệ thống chữ viết đơn tuyến của người lly 
Lạp, “nguyên âm” và “phụ âm” được đặt cạnh nhau như những 
đơn vị hình đắng: đó đều là những âm vi, những âm đoạn âm vị 
học, những đơn vị nhỏ nhất có khả năng hoán vị, những hình vị 
hiện thực hay tiềm năng. 


Như vậy, dù vai trò của việc vay mượn hay mô phóng các hệ 
thống chữ viết Semitie có quan trọng đến đâu trong lịch sử xây 
dựng văn tự Hy Lạp, thì hệ thống văn tự này vẫn là một sự sáng 
tạo, vì đó là sự phát minh đầu tiên và duy nhất trong lịch sử 
nhân loại của nguyên lý đoản âm vị. Nó vĩnh viễn là một sự 
sáng tạo độc đáo và có tính bản địa sâu xa vì nó phản ánh trung 
thành đến tối đa cấu trúc âm vị học của tiếng mẹ đẻ của những 
người đã sáng tạo ra nó. 

Cho nên cách giải thích của Lũdtke không thỏa đáng bằng 
cái luận đề chính được trình bày trong cuốn sách của chúng tôi. 
Quá trình tự xây dựng cho đân tộc mình một hệ thống chữ viết 
hoặc du nhập và cải biên một hệ thống chữ viết có sẵn để dùng 
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cho mình không thể không chịu ảnh hưởng của cảm thức ngôn 
ngữ của người bản ngữ, mà cái cảm thức này thì bao giờ cùng 
phản ánh, cấu trúc của tiếng mẹ đẻ của họ. Mặt khác, ảnh 
hướng của chữ viết đối với quan niệm âm vị học của những người 
sử dụng nó là một điều không thể phủ nhận. Tuy nhiên nó 
không thể chỉ phối hành vi bất tự giác của cả một cộng đồng 
ngôn ngữ. 


Vì vậy chúng tôi tán đồng Eric Buyssens khi, trong một công 
trình xuất bản gần đây, viết những đòng sau đây để bênh vực 
các nhà âm vị học bị Twaddeli và Eirth buộc tội là chịu ảnh 
hưởng của chữ viết ABC: 

Chắc chấn là các nhà âm bị học bị buộc tội đều đã 
học chữ ABC trước khi biết quan tâm đến các âm bị, 
uà người ta có thể nghỉ ngờ rằng họ chịu ảnh hưởng 
của thứ chữ ấy. Nhưng oiệc phát nình ra chữ 0iết 
ABC trong lịch sử Hy Lạp cố đạt chỉ có thế hiếu được 
nếu ta thừa nhận rằng người phút mình rà nó đã th ụ 
đắc khái niệm ân 0ị từ trước.... ăn tự ABC dược 
phát nữĩnh ra là để biểu thị những âm 0‡ đã có sẵn từ 
trước trong ý thức của họ. 


Các nhà ôm 0ÿ học ngày nay chỉ làn: cúi uiệc hiển 
ngôn hóa cái quá trình tâm lý học đã làm nảy sinh 
khái niệm m 0Ị uà sau đó dã dưa đến ciệc phút nình 
ra chữ uiết ABC. Giá sử chữ ABC không được phát 
mình ào thời cổ dại thì các nhà đm ý học ngày nay 
nhất dịnh sẽ phút nình ra nó... (1980:28). 

Âm vị và các phổ niệm ngôn ngữ 

Mối quan tâm ngày càng tăng của các nhà ngữ học đối với 
các phổ niệm ngôn ngữ và ngành loại hình học ngôn ngữ đương 
nhiên phải khích lệ khuynh hướng soát lại những khái niệm đã 
được sử dụng trong ngôn ngữ học và trước hết là các khái niệm 
cơ bản, trong đó có khái niệm âm vị. Quả nhiên đã đến lúc phải 
đặt vấn đề xem thử âm vị đúng như người ta quan niệm và định 
nghĩa nó có nhất thiết phải tổn tại, phải hiện hữu với tư cách 
một đơn vị ngôn ngữ học trong tất cả các ngôn ngữ của nhân 
loại không. Và nếu không nhất thiết, thì có thật là nó có mặt 
thực sự với tư cách ấy trong các ngôn ngữ được biết rõ không. 
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Quả nhiên vấn đề này đã được đặt ra trong Đại hội Quốc tế 
lần thứ nhất về các Phổ niệm Ngôn ngữ học họp năm 1961 ở 
Dobbs Ferry, New-York, Trong bài báo cáo Phoneme Distribution 
and Language Uniuersdis, Soì Saporta đã đặt vấn đề như sau: 


Bây giờ chúng ta đặt ra một loạt tấn đề uễ các 
thuật ngữ âm 0ị, âm tiết, uà từ âm 0ị học: (1a) Đó có 
phải là những thuật ngữ trong siêu lý thuyết bhông, 
nghĩa là liệu ta có thể định nghĩa đm o‡ [nói chung] 
hông, hay chữ có thể định nghĩa ân-U{-trong- -L, trong 
đó L là một ngôn ngữ cụ thế ? (1b) Nếu các thuật ngữ 
này ở trong siêu lý thuyết, ta sẽ hỏi: đó có phải là 
những thuật ngữ theo nghĩa nghiêm ngặt của từ này, 
nghĩa là có thể định nghĩa mà là không uiên đến ngữ 
âm học hay không? (3a) Nếu các thuật ngữ ấy ở trong 
siêu Lý thuyết, nghĩa là có tỉnh quan yếu phố quát, ta 
sẽ hỏi: nó có hiện diện trong tất cả các ngôn ngữ 
bhông? (2b) Nếu các thuật ngữ ấy hiện diện trong tất 
củ các ngôn ngữ, ta sẽ hỏi: nó có hiện điện do định 
nghĩa không, nghĩa là nó có tính phổ quát một cách 
tất yếu hay không? Nói rằng nó có tính phổ quát một 
cách tất yếu có nghĩa lờ nó hiện điện trong tất cả các 
ngôn ngữ, dù ta có sử dụng mô hình miêu tả nào 
(SAPOITA 1963:64). 


và Saporta đã trả lời những câu hỏi ấy như sau: 


. đm 0, ân tiết, uà từ âm 0ị học đêu là những 
thuật ngữ có hình thúc nghiêm ngặt trong siêu lý 
thuyết, nghĩa là có tính quan yếu phổ quát! Nhưng 
trên lý thuyết có thể có một ngôn ngữ trong đó tất cả. 
các từ đều chỉ có đúng một âm tiết, thành thử không 
còn có sự phản biệt âm tiết 0à từ âm 0ị học trong 
ngôn ngữ này được nữa. Cũng tương tự như thế, nếu 


?# Câu trả lời Hày hiển nhiên là sai, Đặc biệt, âm vị không phải là nột thuật ngữ 
hình thúc hóa một cách nghiêm ngột bì, nhự tơ đã thấy, nó được định nghĩa căn cứ 
ào “đm tð”( “đoạn tính”) cà nào “sự thực hiện đồng thời” của các đặc trưng, cốn là 
những thuộc tính ngữ ân học. Âm tiết trong các ngôn ngữ đoàn âm 0ị, nghĩa là khi 
nó không thế dược định nghĩa bằng những thuộc tính ngôn ngữ học nàòo, cũng 
không phải là một thuật ngữ hình thức nghiêm nght. 
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có một thứ tiếng trong đó tất cả các âm tiết đều chỉ có 
một âm uị, thì sự phân biệt giữa âm tiết uà âm Dị sẽ 
mất đi (uà do đó, cũng không còn có sự phân biệi 
guữa nguyên âm 0uà phụ âm nữa, Như uậy là âm 0Ị uà 
từ âm u{ học là những thuật ngữ hiện diện trong nuọi 
ngôn ngữ một cách tất yếu, do chính định nghĩa của 
nó, còn âm tiết, dù có hiện diện trong tất cả các ngôn 
ngữ, thì cũng chỉ do binh nghiệm quan sát nuà thôi 
(sđd. :66). 


Tính tất yếu phổ quát của âm vị được diễn dịch ra từ việc 
trong tất cả các ngôn ngữ, khi so sánh các từ với nhau, cuối cùng 
rồi thế nào người ta cũng tìm ra được những cặp tối thiểu, thành 
thử mọi thứ âm vị học nghiêm chỉnh đều phải miêu tả những 
chuỗi đơn vị kế tiếp như những tổ hợp gồm những yếu tố hỏi 
quy, và những yếu tố đó chính là những âm vị. 


Cũng trong Đại hội ấy, Ch.F. Hockett trong bài báo cáo của 
ông đã xử lý vấn để như sau: 


5.2. Âm 0uị không phải là một phổ niệm hữu ích. 
Quả tình ta có thể nói một cách có hiệu lực uễ âm Dị 
trong khi bàn đến bất hỳ ngôn ngữ nào, nhưng cương 0† 
của nó trong hệ tôn tỉ của các đơn u‡ âm Uị học có thế 
khác nhau tùy theo từng ngôn ngữ, uà, đến một mức 
nào đó, cũng có thể thay đổi tùy theo sở thích uà tùy 
theo những định biến của những người phân tích. Trái 
lại, cương 0 của các thành tố âm 0U} học (phonologicdl 
components) túc các nét khu biệt được xác dịnh một 
cách hoàn toàn phổ quát do chính định nghĩa của nó 
như là đơn uị tốt giản (không thể chia nhỏ hơn nữa) 
của hệ thống âm uị học. Một khi ta đã biết rằng mọi mô 
hình âm uị học đều có tôn tỉ, thì cách tổ chức chính xác 
của cái tôn tỉ ấy, uốn có thể khác nhau tùy theo từng 
ngôn ngữ, trở thành một điều quan trọng đối uới uiệc 
phán loại, nhưng uẫn không phải là một căn cứ để 
bhái quát hóa trong khi đang xét uấn đề này. 


Có một số ngôn ngữ ở uùng Kauboz (KUIDERS 
1960)''* mà ta có thể, nếu ta muốn, miêu tủ hệ thống 


HA. Kiipers, trong một luận oân do A. Martinet hướng dẫn, đã đi đến chỗ kết luận 
rằng tiếng Kubardian là một ngôn ngữ chỉ có một nguyên âm độc nhất (1960), sở đĩ 
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âm uị học như thể gầm có khoảng mười hai nét khu 
biệt, được tổ chức thành bảy mươi hay tám mươi âm 
U‡ xuất hiện trong một số lượng âm tiết nhiêu hoảng 
gấp đôi số âm 0ị ấy. Mỗi đm tiết gồm có một trong 
hơn bảy mượt ân UĨ phụ âm đứng trước một trong hai 
âm Uy nguyên lý âm. Trong một trường hợp như thế 
có thể thấy rõ rằng tốt hơn cả là nên coi hai âm 0ị 
nguyên ân bia như chỉ là hay nét hhụu biệt âm 0ị học 
phụ gia, thành thử một đơn uị như /œ! chỉ còn là 
một âm u‡ - hoặc giả thuật ngữ 'âm UỤ có thể được gạt 
hơn đi, uà ta có thể nêu tả âm tiết như hình thành 
trực tiếp từ sự kết hợp của những nét khu biệt. Dù có 
chọn cách nào thì ta cũng không còn cần đến cả hai 
thuật ngữ 'âm tiết uà 'ảm 0È làm gì, mà chỉ cần chọn 
lấy một. Đây có thể là một trường hợp cùng cục, nhưng 
nẵn là một trường hợp có thật. Nó xác nhận nuạnh mẽ 
tời nhận dịnh phản phổ quát ở nuục ð.2 này (1963:24). 


Trong những lời ghi chú của ông, Saporta kể lại rằng trong 
những lời bình luận viết tay của Hoeckett, tác giả này cho rằng 
gạt bỏ thuật ngữ nào trong khi miêu tả một ngôn ngữ như thế 
chỉ là vấn đề cân nhắc xem cách nào tiện hơn, và kết luận rằng 
“âm vị hay 'âm tiết đều không có tính phổ quát (SAPORTA 
1963:71ss.). Cũng theo Saporta, trong khi đó thì R. Jakobson, ngược 
lại, trong những lời phát biểu của ông tại Đại hội hình như lại 
khẳng định rằng âm vị và âm tiết đều phổ quát như nhau, và 
mọi sự phân biệt đối xử trong lĩnh vực này đều nguy hiểm 
(säd.:72). Jakobson nói: 


Sự phán biệt giữa những thực thể âm uị học “hiện 
diện một cách phổ quát do chính định nghĩa của nó, 
tức phố quát một cách tất yếu”, như âm 0ị chẳng hạn, 
uới những thực thế “hiện diện một cách phố quát do 
hùnh nghiệm quan sét” như âm tiết chẳng hạn, là một 


có được cương 0L âm bị là nhờ đối lập với zero (c£ MA RTINET 1972:3909), MarHuet 
đồng thời cũng chấp nhận cách giải thuyết nhĩững hệ thống tương tự (trong đỏ có 
tiếng Cổ-Ấn-Âu) như những hệ thống không có nguyên âm (sdd.). Về uấn đề này, 
xem nhưững ý hiến theo lý luận của Schebeh (1965:113ss); Szeremeny (1964; 19867), 
Allen (1966), Hialle (1970); x. thêm quan diểm của chúng tôi, Ch.H. 
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sự phản biệt hoàn toàn 0uô nghĩa lí Saportua khẳng 
định rằng trong một ngôn ngữ mà tất cả các âm tiết 
đều chỉ có đúng một âm 0 thì không còn có sự phán 
biệt giữa âm 0ị uà âm tiết nữa; nhưng một ngôn ngữ 
như thể tuyệt nhiên không thế có được, bởi uì dụng 
thức âm tiết dụy nhất phổ biến trong mọi ngôn ngữ là 
dạng phụ ám + nguyên ân: (CV). Cái giả thiết của 
Sœporta cũng 0uõ đoán uờ uô bổ như hhi ông nói tới 
một thứ ngôn ngữ tưởng tượng trong đó tất cả các từ 
đều chỉ có một âm u‡, hay mỗi âm 0u‡ chỉ có một nét 
khu biệt. Hệ tôn tỉ của các đơn uị ngôn ngữ phổ quát, 
từ câu nói cho đến đặc trưng khu biệt, phải làm thành 
một dịnh nghĩa hình thức hóa có thể ứng dụng cho 
kùnh nghiệm nghiên cứu toàn thể các ngôn ngữ của 
loài người tJAKOBSON 1963:2677). 


Ta thấy rõ Đại hội đã bỏ phí một cơ hội quý giá như thế nào 
chỉ vì không có một thái độ nghiêm chỉnh đối với vấn đề mà Sol 
Saporta đã đặt ra một cách hoàn toàn đúng đắn. Giá người ra 
xem xét kỹ lưỡng hơn một chút khái niệm âm vị dưới ánh sáng 
của câu hỏi 1b của ông, tức hỏi xem âm vị đã phải là một khái 
niệm được định nghĩa một cách nghiêm ngặt, bằng những thuật 
ngữ hình thức nói đến chức năng và cương vị ngôn ngữ học của 
đơn vị được định nghĩa chưa, hay trái lại, được định nghĩa bằng 
những thuộc tính phi ngôn ngữ chẳng may thấy có trong một thứ 
tiếng nào đó, thì việc thảo luận sẽ bổ ích hơn rất nhiều, và cái 
“cuộc cách mạng không đổ máu” như. Ch. Osgood đã nói về Đại 
hội, sẽ có dáng vẻ cách mạng hơn. Tiếc thay cơ sự đã diễn ra 
khác hẳn. Vấn đề tuy có đặt ra nhưng không có ai đủ tỉnh táo để 
xét đến nó. 


Chính bản thân Sol Saporta cũng đi đến một kết luận tuyệt 
nhiên không phải là hệ quả của những điều ông đã đưa ra. Câu 
trả lời mà ông dùng để đáp lại câu hỏi của chính ông đề ra lại 
hoàn toàn sai. 


Thái độ của Ch. Hoekett đối với vấn đề có phần khinh xuất. 
Cái thí dụ ông mượn của Kuipers được xử lý một cách hoàn toàn 
đúng đắn, thế nhưng ông vẫn cho là người ta có thể sử dụng 
khái niệm âm vị một cách hữu hiệu trong khi miêu tả bất cứ thứ 
tiếng nào”. Nhưng nếu Hockett nói đến “âm vị” mà hiểu khái 
niệm này theo cách định nghĩa của âm vị học cổ điển cách xử lý 
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mà ông dùng cho thí dụ được dẫn sẽ không thể nào chấp nhận 
được; sự tồn tại của những thứ tiếng như thế là một bằng chứng 
trực tiếp cho thấy sự sai trái của cách định nghĩa cổ điển hay ít 
ra cũng cho thấy rằng cái thứ “âm vị” được định nghĩa như thế 
không có tính phổ quát. Thế nhưng Hockett không hề nghĩ đến 
hai điều này. Cách ông trình bày vấn đề khiến ta nghĩ rằng ông 
căn cứ chủ yếu vào những điều suy xét về tính tiết kiệm trong 
việc miêu tả. 

Jakobson bác bỏ giả thiết của Saporta như là vô lý và vô bổ 
bằng một cách lập luận mà thực chất là như sau: ngôn ngữ nào 
cũng có nguyên âm và phụ âm; nguyên âm và phụ âm đều là âm 
vị. Vậy âm vị là một đơn vị phổ quát. Nhưng vấn đề đặt ra chính 
là kiểm tra xem có phải trong ngôn ngữ nào nguyên âm và phụ 
âm (tức âm tố) cũng có cương vị của âm vị không, và từ đó xác 
định xem thế nào là cương vị của âm vị, để thấy rằng xưa nay 
chưa từng ai biết cái cương vị ngôn ngữ học này là cái gì hết, nếu 
không kể những câu luấn quần, vừa sai sự thật, vừa không có 
nội dung ngôn ngữ học, mà người ta gọi là định nghĩa âm vị. 
Jakobson hình như không thấy rằng mình lập luận bằng một 
petido principii lộ liễu nhất. 


Thí dụ của uipers được trình bày như một trường hợp lệ 
ngoại, một chuyện truyền kỳ, một con “thú mỏ vịt” (ornithorinque) 
trong ngôn ngữ học. Thế mà những ngôn ngữ có một cấu trúc 
âm vị học đòi hỏi một cách xử lý tương tự như thế chắc chắn là 
có một số lượng lớn hơn người ta tưởng rất nhiều. Dù chỉ tính 
đến những ngôn ngữ mà ta biết đủ rõ để xếp không chút do dự 
vào loại trường âm vị (hay âm tiết tính), ta đã có được hàng 
trăm thứ tiếng, một con số đủ lớn để làm cho những người hoài. 
nghỉ từ bỏ ý muốn coi đó là những ngoại lệ. Và danh sách những 
ngôn ngữ như thế chắc chấn là sẽ tăng gấp bội nếu ta kể cả 
những thứ tiếng mà cấu trúc âm vị học đích thực không còn 
nhận ra được nữa do lớp ngụy trang dày đặc mà âm vị học cổ 
điển đã trùm lên nó bằng những bản miêu tả đoạn tính và điệu 
tính hay qua chữ viết ABC. Những ngôn ngữ như thế, sau khi 
một cách miêu tả thích hợp hơn đã làm lộ rõ bộ mặt thật của 
nó, đều sẽ cho thấy rõ môn một điều mà Jakobson tưởng là vô 
lý đến mức không tưởng tượng nổi. 


Trong các ngôn ngữ đơn lập âm tiết tính chẳng hạn, từ gồm 
có một âm tiết và âm tiết là đơn vị nhỏ nhất không có kích 
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thước thời gian, là âm đoạn nhỏ nhất tức âm vị. Trong một ngôn 
ngữ như thế chắc chắn là không thể nào có nguyên âm và phụ 
âm với tư cách là những âm vị. 


Trong khi đọc những lời phán đoán nghiêm khắc của Jakobson 


đối với các bạn đẳng nghiệp, ta không khỏi nhớ đến những điều 
suy nghĩ sau đây mà một cộng tác viên của djJakobson, Tiến sĩ 
John Lotz, chia sẻ với Đại hội Ngôn ngữ học quốc tế lần thứ tư 
(1948) trong khi giới thiệu bài báo cáo của chính Jakobson viết 
cho Đại hội này: 
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Trong lịch sử của ngôn ngữ học, âm uị học xuất 
hiện uới ý nghĩa là một cuộc xác nưình lại các khái 
niệm của ngữ âm học thì đúng hơn là sự ra đời của 
một cương lĩnh phân tích cấu trúc thuần túy... Nhưng 
đồng thời âm uị học lại bị “thôi miên” oì khái ;HệHt 
chữ cái. Thế nhưng điều hiển nhiên là ptb d không 
phổi là bến đơn uị độc lập khác nhau có một số thuộc 
tính chung uới nhau, mà là những phúc thế được kiến 
tạo nên nà hai cặp thế đối lập. Quan điểm này, được 
Jahobson phát triển lần đầu tiên năm 1938, cho phép 
ta phân tích ngữ lưu cho đến tận những thành tổ nhỏ 
nhất. Như uậy toàn bộ oiệc phân tích trở thành đơn 
gián 0à chính xác... 


Khái niệm chữ cái cưỡng bức âm uị học phải phân 
tích bi uà kử một cách không trung thành uới sự thật. 
Tịnh tròn môi cà tính không tròn môi của hai âm b 
được coi là những phẩm chất phụ khả biến, tò hai 
nguyên âm được Chỉ định là cưu mạng hết sự ?hu 
biệt âm 0ị học, trong khi thật ra những đặc (rưng này 
có mặt trên toàn bộ tổ hợp âm thanh, Kiện tượng hài 
hòa nguyên âm của tiếng Hungari được phân tích như 
một đãy gồm một nguyên âm: tự do cà HIẤy nguyên 
đu bản tự do, trong khi thật ra chỉ có một đặc trưng 
(một nét khu biệt) liên tục xuyên suốt tất cả các Hguyên 
âm của tổ hợp hình uị 'hài hòa” - thường gọi là sừn- 
piex trong khi các đặc trưng khác của các điểm nguyên 
đm` uẫn giữ nguyên. Một cách phân tích chính xác 
như thế không thể nào thực hiện được bhi các âm U 
được coi là những đơn uị cơ bản tột cùng. Quan điểm 
này có những hệ quả quan trọng đối uới toàn bộ cấu 
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trúc hình thái học... Nhiều ngụy uấn đê sẽ được loạt 
trừ (LOTZ 1949:4526S., 468). 


Bây giờ thì đã có thể thấy là những niềm hy vọng ấy, mặc 
dầu có cơ sở, đều đã tỏ ra hão huyền. Việc phân tích thành nét 
khu biệt như ta có thể thấy dùng ở Jakobson và các đồng tác giả 
của ông cũng như ở những đại diện của các trào lưu khác, đã 
không giải thoát được âm vị học ra khỏi cái giường Procuste của 
khái niệm âm tố hay âm vị đoạn tỉnh, bởi vì những người chủ 
xướng và hưởng ứng cách phán tích này chưa bao giờ thử làm rõ 
cái ý nghĩa chân xác của khái niệm này. Các nét khu biệt vẫn 
tiếp tục được hình dung như xếp thành những cột “thẳng góc với 
trục thời gian”. Bây giờ người ta sính nói nét khu biệt hơn nói 
âm vị, nhưng thật ra trong khi nói nét khu biệt người ta vẫn tư 
duy bằng âm vị, và âm vị bao giờ cũng được hình dung như một 
chiết đoạn, một khúc vuông vắn trong thời gian. Những nét khu 
biệt thòi ra ngoài giới hạn của âm đoạn làm thành âm vị bao giờ 
cũng được coi một cách tiên nghiệm là thừa dư. Và cái quy tắc 
này làm thành một giáo điều tuyệt đối, và nhân danh nó mọi 
nhận định căn cứ trên chức năng và cấu trúc nhằm chống lại nó 
đều bị coi là dị giáo. 


Jakobson nhắc nhở chúng ta rằng “dạng thức âm tiết duy 
nhất. phổ biến trong tất cả các thứ tiếng là dạng 'phụ âm + 
nguyên âm”. Không có gì đúng hơn được nữa, nhưng với điều 
kiện là phải hiểu “nguyên âm” và “phụ âm” như những thuật 
ngữ ngữ âm học thuần túy, biểu thị những thuộc tính sinh lý và 
vật lý chứ không phải những đơn vị ngôn ngữ học. Đối với ngôn 
ngữ học, một nhận định như thế hoàn toàn không có nghĩa, nhất 
là khi nó được coi là một phổ niệm, vì sự đôi lập giữa nguyên 
âm và phụ âm, và từ đó là bản thân sự tồn tại của hai phạm trù 
này, vốn là hậu quả của một kiểu tổ chức trục kết hợp đặc biệt 
chỉ thấy có trong một. loại hình ngôn ngữ nhất định: các ngôn 
ngừ đoản âm vị. Trong một ngôn ngừ mà âm tiết là âm đoạn 
nhó nhất, tức là âm vị, không làm gì có nguyên âm và phụ âm 
với tư cách âm vị. 

Ch.F. Hoekett có thuật lại (1955:57) rằng cách đây hơn nửa 
thế ký, Franz Boas gửi đến một tạp chí triết học Đức một bài 
viết về tiếng Bella Coola và bị ông tổng biên tập khước từ với lý 
do là “như mọi người đều biết”, không thể có thứ từ gì lại không 


279 


ÂM VỊ HỌC VÀ TUYỂN TÍNH 


có nguyên âm như những từ của thứ ngôn ngữ quái gở mà tác giả 
bài báo phiên âm là /k?xte/ “tôi nhìn”, /sk?txtxe/ “tôi cảm lạnh”, 
/nm-nm-k/ “con vật”, v.v, 

Lịch sử khéo là hay tự trùng lặp. 


Saporta (sđd.:63) và Hoekett (sđd.:24) hoàn toàn đúng khi 
dành ít nhiều ưu tiên cho nét khu biệt về phương diện tính phổ 
quát, vì thuật ngữ này được định nghĩa một cách nghiêm ngặt 
bằng những định tính chức năng và cương vị cấu trúc, và do đó 
mà có được tính phổ quát một cách tất nhiên: không thể nào 
tưởng tượng một thứ tiếng gì mà lại không có một “yếu tố nhỏ 
nhất có thể tự mình phân biệt hai đơn vị có nghĩa”. Nếu có một 
“thứ tiếng” gì như thế, thật chắc chắn đó không phải là một 
ngôn ngừ. Mặt khác, một đơn vị âm vị học nhỏ nhất có cách kết 
hợp tuyến tính tất nhiên phải tổn tại ở một bậc nào đó trong hệ 
tôn tỉ của các đơn vị ngôn ngữ, vì khó lòng có thể tướng tượng 
rằng một ngôn ngữ nào đó không sử đụng cách này hay cách 
khác đến một chiều kích dễ dùng của chất liệu âm thanh như 
trật tự thời gian. Chỉ có điều là cái bậc thang mà đơn vị ấy 
chiếm cứ (cái đại lượng ngữ âm trong đó nó có thể được thể 
hiện) trong từng ngôn ngữ không thể được xác định một cách 
tiên nghiệm, nghĩa là không đếm xỉa đến cấu trúc hình thái học 
và âm vị học đặc thù của từng ngôn ngữ. Điều này làm cho tính 
quan yếu hình thức (cấu trúc tính) của đặc trưng tuyến tính đối 
với việc xác lập cương vị ngôn ngữ học của một tập hợp nét khu 
biệt trở nên đáng hoài nghỉ. 

Việc Hoekett không đưa vấn đề cấu trúc âm vị học của tiếng 
Trung Quốc (hay tiếng Nhật Bản) vào quá trình lập luận của ông 
là một điều đáng chú ý. Trước kia (1947) ông đã từng nhận thấy 
tính phi tuyến của âm tiết Trung Quốc, cho nên lẽ ra ta có thể 
đự kiến là ông sẽ liên hệ cách nào đó trường hợp này với trường 
hợp tiếng Kabardian mà ông có bàn đến trong báo cáo. Âm vị - 
âm tiết của tiếng Kabardian gồm một số lượng nét khu biệt chỉ 
hơi nhỉnh hơn số nét khu biệt chứa đựng trong một âm tố phụ 
âm của thứ tiếng này nếu ta dùng cách miêu tả âm vị học thông 
thường: tỉ lệ sẽ là n: n + 1. Đối với một thứ tiếng có mô hình âm 
tiết CV cố định như tiếng Nhật Bản, tỉ lệ sẽ là n:n +9. Đối với 
tiếng Trung Quốc, tỉ lệ áng chừng là n:n + 7. Đối với tiếng 
Kabardian số âm vị sẽ tăng gấp đôi nếu âm tiết được coi là âm 
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vị thay cho âm tố.; với tiếng Nhật, nó sẽ là gấp năm lần; với 
tiếng Trung Quốc, gần gấp trăm. Có lẽ chính điều này khiến cho 
Hockett không dám xét đến khả năng khẳng định tư cách âm vị 
của âm tiết Trung Quốc. Có thể ức đoán rằng Hoekett vì chưa 
bao giờ đặt vấn đề xác định cương vị ngôn ngữ học của âm vị cho 
nên cũng không đặt vấn đề ấy ra với tiếng Trung Quốc và tiếng 
Kabardian. Đối với ông, tính phi tuyến của âm tiết Trung Quốc 
không có gì liên quan đến tính đơn âm vị của âm tiết Kabardian, 
và hai cái đó cũng không có gì liên quan đến cương vị ngôn ngữ 
học của âm vị và đến cách định nghĩa nó. 


Vấn đề tính phổ quát của âm tiết cũng không được giải 
quyết một cách thỏa đáng trong Đại hội, và sở dĩ như vậy cũng 
lại vì không có một lập trường hiển ngôn. Không ai không biết 
rằng âm tiết với tư cách là một đại lượng ngữ âm học, cũng như 
bất cứ đại lượng ngữ âm học nào khác, dù là âm tố, động tác cấu 
âm hay cường độ, độ đài, độ cao v.v. tự nó không thể là một đơn 
vị ngôn ngữ học nếu không có một chức năng và một cương vị 
trong hệ thống ngôn ngữ. Dù ngôn ngữ đang xét thuộc loại hình 
nào, âm tiết chỉ có thể có được một cương vị ngôn ngữ học khi 
tham gia vào một thế đối lập quan yếu (có tác dụng phân biệt 
nghĩa) và có một chỗ đứng riêng trong hệ tôn ti của ngôn ngữ, 
nghĩa là có tư cách của một từ, một hình vị, một âm vị, một nét 
khu biệt, hay có tư cách một “lĩnh vực” mang một đơn vị cấu trúc 
(như thanh điệu, ngữ điệu, v.v.) và nhờ đó mà có chỗ đứng trong 
hệ tôn ti, trong trường hợp đại lượng đang xét là một âm tiết, 
một ngữ đoạn hay một phát ngôn. Nói tóm lại, không có một 
ngôn ngữ nào mà một đại lượng âm thanh lại có được một cương 
vị ngôn ngữ học chỉ vì nó là một đại lượng âm thanh, dù có ranh 
giới (đù có tính chiết đoạn) rõ ràng đến đâu chăng nữa. 


Điều duy nhất có thể phát biểu về âm tiết, như một nhận 
định có ít nhiều tầm quan yếu về lý thuyết ngôn ngữ học đại 
cương, là cái đại lượng âm thanh ấy, nhờ tính chiết đoạn tự 
nhiên của nó trên bình điện âm học và cấu âm trong tất cả các 
thứ tiếng của loài người, có cơ may lớn hơn hẳn eác đại lượng 
âm thanh khác (trong đó có “âm tế”) để được dùng làm đơn vị 
tối giản tham gia vào thế đối lập về trật tự thời gian, và đồng 
thời có khả năng mang nghĩa một cách tự nhiên, tức là làm âm 
vị. So với “âm tố”, cái cơ may ấy lớn hơn rất nhiều, và ta có thể 
khẳng định rằng những ngôn ngữ lấy âm tiết làm âm vị (và làm 
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hình vị) “gần với xu hướng tự nhiên” hơn các ngôn ngữ không 
làm như vậy. 


Cho nên cái điều mà môn loại hình học của các hệ thống âm 
vị học trong khi đi tìm các phổ niệm ngôn ngữ phải quan tâm 
trước tiên là mối quan hệ có thể có giữa âm tiết và các đơn vị 
cấu trúc của ngôn ngữ: có hay không có sự trùng hợp giữa âm 
tiết và âm vị, giữa âm tiết và hình vị, giữa âm tiết và từ, cũng 
như giữa biên giới âm tiết và biên giới âm vị, giữa biên giới âm 
tiết và biên giới hình vị, giữa biên giới âm tiết và biên giới từ, 
giữa biên giới âm tiết và biên giới ngữ đoạn, số lượng âm tiết 
trang hình vị, trong từ, trong ngữ đoạn, tính cố định hay khả 
biến của số lượng ấy, v.v., v.v, 


Việc xác định xem ngôn ngữ đang xét thuộc loại hình nào 
căn cứ trên những tiêu chí ấy phải được thực hiện trước mọi thủ 
pháp phân tích âm vị học, vì cương vị ngôn ngữ học của các đơn 
vị âm vị học lệ thuộc vào đấy, và đó chính là điều kiện tất yếu 
của một sự cấu trúc hóa thích đáng mà đến lượt nó lại có thể 
làm cơ sở cho những công trình nghiên cứu loại hình học có tính 
cấu trúc chân chính. Và đó mới chính là lúc bắt tay vào đi tìm 
những phổ niệm âm vị học có hy vọng không phải chỉ là những 
nhận định trùng ngón xoay quanh một hệ thống âm vị học duy 
nhất - hệ thống đoạn âm vị SAE vốn là nền tảng của tơần bộ lý 
thuyết âm vị học cổ điển đương đại đang được áp đặt lên tất cả 
các hệ thống âm vị học khác của ngôn ngữ nhân loại. 


Âm vị học tạo sinh và nguyên lý tuyến tính 


Âm vị học tạo sinh, theo như Noam Chomsky và các môn đệ 
của ông quan niệm, tự đặt ra cho mình các nhiệm vụ xây dựng 
một mô hình của bình diện âm thanh trong việc sản sinh và 
nhận diện ngôn ngữ, với tính cách là một bộ phận hữu cơ của 
ngữ pháp, đạt đến một tầm thích đáng cao hơn tâm cỡ của “âm 
vị học xếp loại” (taxonomie phonemies) theo cách họ gọi âm vị 
học miêu tả hay âm vị học cấu trúc luận đương đại nói chung. 


Khuôn khổ của cuốn sách này không cho phép xem xét toàn 
bộ những quan điểm âm vị học của trường Ngữ pháp sản sinh 
mà ta chỉ có thể hoan nghênh thái độ dứt khoát đứng vào lập 
trường “tâm lý luận” (mentalistie), tức duy thực luận và thái độ 
phê phán nghiêm khắc, nhưng công bằng, lập trường cơ giới 
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luận và phân cấp luận (compartimentalistic) đặc trưng cho các 
nhà ngữ học miêu tả, đại diện cực đoan của ngôn ngữ học oews- 
ĐOCUS. 


Chúng tôi cũng sẽ không nói gì nhiều về việc họ phủ nhận 
bình điện âm vị học tự lập (autonomous phonemics) để chỉ giữ 
lại bình điện hình âm vị học (sys¿emafie phonemics/ mà chúng 
tôi thấy là có cơ sở chắc chắn, nhất là khi nói về các ngôn ngữ 
biến hình kiểu châu Âu, tuy quan điểm của họ bị một số nhà ngữ 
học coi như một cuộc thập tự chỉnh nào đó chống lại âm vị 
(HAGRGE 1976). Chúng tôi chỉ xin lưu ý rằng những cơ sở lý 
luận của sự phú nhận này chưa được hiển ngôn hóa đúng mức, 
và các nhà ngữ học tạo sinh hình như chưa nhận thức rõ được 
rằng thành phần âm vị học của ngữ pháp có thế gồm có một số 
lượng bình diện không nhất thiết phải như nhau từ ngôn ngữ 
này sang ngôn ngữ khác. Chẳng hạn, như ta đã thấy ở chương II, 
âm vị học của các ngôn ngữ biến hình ở châu Âu hình như gồm 
có hai bình diện tương đối biệt lập được đánh dấu bằng hai kiểu 
luân phiên ngữ âm học khác nhau, cùng được phản ánh rõ như 
nhau trong cảm thức ngôn ngữ học của người bản ngữ, trong đó 
bình diện thứ hai bị các nhà ngữ học tạo sinh đưa vào bình diện 
âm vị học tự lập mà họ phủ nhận. Dù sao chăng nữa, vấn đề này 
đang chào mời một cuộc nghiên cứu sâu hơn vượt ra ngoài giới 
hạn của cuốn sách này. 

Điều mà chúng tôi thấy là quan yếu hơn cả đối với vấn để 
đang bàn là xem xét cách phê phán của Chomsky đối với nguyên 
lý tuyến tính trong âm vị học và cách quan niệm của các nhà 
ngữ học tạo sinh về tính hiện thực ngôn ngữ học của bình diện 
ngữ âm học được coi là biểu hiện cái kết quả cuối cùng các thao 
tác cải biến và đạt đến được bằng cách ứng dụng một loạt quy 
tắc cải biến vào cấu trúc bể mặt vốn làm thành thành tố âm vị 
học của ngữ pháp tạo sinh, vì cách quan niệm ấy quyết định tính 
thỏa đáng của cách phê phán nói trên. 


Chomsky trình bày những nguyên tắc hiển ngôn và hàm ẩn 
của âm vị học “xếp loại” đưới đạng bốn điều kiện mà mọi công 
việc phân tích được tiến hành theo quan điểm của nền âm vị học 
này phải thỏa mãn: tuyến tính, tính bất biến, tính tương ứng 
một đối một, tính xác định vị trí (của từng âm vị so với từng âm 
tố) - là những điều kiện hàm tích trong những định nghĩa thông 
thường của âm vị, và do đó luôn luôn cùng tồn tại với nhau - và 
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chứng mỉnh tính không thích đáng của nó bằng cách dẫn ra 
những trường hợp mà các nguyên tác này nhất thiết phải bị vi 
phạm thì người phân tích mới có thể đạt đến một giải pháp khả 
dĩ chấp nhận được, và trong thực tế ngay cả các tác giả thuộc 
phái miêu tả cũng đã phải vi phạm những nguyên tắc ấy. 


Chẳng hạn sự khác nhau về ngữ âm duy nhất có thể quan sát 
được cho phép người bản ngữ tiếng Anh ở Mỹ phân biệt giữa 
turtrer |rayDir] “nhà văn” và riđer [ra:yDir] “người cưỡi ngựa” 
được thể hiện trong âm đoạn thứ hai của hai từ Ấy, cho nên một 
cách phân tích âm vị học tôn trọng các nguyên tắc trên sẽ phải 
thừa nhận tính quan yếu của nó trong chính âm đoạn ấy, tức 
phân xuất hai âm vị /ay/ và /a:y/ và giải thuyết [D] như một âm 
vị duy nhất. Nhưng các nhà âm vị học không đời nào lại đi làm 
như thế, vì kết quả sẽ cực kì phi lý. Họ buộc lòng phải thừa 
nhận răng |a:y] và |ay] là hai biến thể của cùng một âm vị /ay/ 
còn [DỊ là sự thể hiện của hai âm vị khác nhau, / 1 / và /đ/, và 
như thế là đã vi phạm một cách thô bạo các nguyên tắc kể trên 
(CHOMBSKY 1964:91-96; cf: CHOMSKY & HALI,E 1968). 


Dù những người phê phán Chomsky có nói gì chăng nữa, thì 
những luận chứng của Chomsky, mà ta có thể bổ sung thêm 
bằng hàng chục thí dụ rất dễ tìm là không có cách gì bác bỏ 
được, nếu ta theo sát những gì mà các nhà âm vị học “xếp loại” 
cũng như các nhà âm vị học thuộc trường cổ điển tưởng mình 
đang làm trong khi tiến hành các thao tác phân tích âm vị học 
và trừu xuất ra khỏi những gì họ đang làm thật sự - những việc 
mà cả Chomsky lẫn các nhà âm vị học ấy đều không có được 
một khái niệm thật rõ ràng. 


Như chúng ta đã thấy, trong khi phân tích âm vị học một 
phát ngôn đã được phiên âm bằng tự mẫu API, các nhà âm vị 
học yên trí rằng mình đang kiểm nghiệm tính quan yếu của 
những thuộc tính vật chất chứa đựng trong các “âm đoạn” được 
biểu thị (như họ tưởng) bằng những chữ cái API theo nguyên tắc 
tương ứng một đối một, trong khi thật ra các chữ cái này biểu 
thị những tập hợp nét khu biệt (những động tác cấu âm và 
những hiệu quả âm học của nó) không hề tương ứng một đối một 
với những “âm đoạn” mà họ tưởng tượng, mà là những sự kiện 
chồng chéo lên nhau xuyên qua nhiều âm đoạn. Họ tưởng rằng 
cái tập hợp nét khu biệt mà họ biểu trưng bằng một chữ cái 
được thu gọn trong một âm đoạn duy nhất, trong khi thật ra nó 
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được phân bố hầu như khắp cả âm tiết, và chính họ, với cách tri 
giác đặc thù của người bản ngữ SAE, đã gom nó lại một cách vô 
thức trong cái âm đoạn mà họ cho là chứa đựng (hay trùng với) 
cái âm tố hữu quan. Chính cái ảo giác ấy đã khiến họ chấp nhận 
một cách hiển ngôn hay mặc ẩn các điều kiện được Chomsky 
lập thức. Thế nhưng nguyên lý tuyến tính và quy tắc định vị 
(trong một âm đoạn) chi phối thực sự cách phân tích ngữ lưu 
thành từng đơn vị phân lập mà nhà ngữ học cũng như người bản 
ngữ SAE thực hiện không hề tương ứng với những điều kiện ấy. 
Nội dung chính xác của cách phân tích ấy là phân xuất và tái 
tập hợp các nét khu biệt chồng chéo nhau trong khắp âm tiết 
thành từng nhóm nhất định và phân bố mỗi nhóm cho một âm 
đoạn duy nhất. Những nét khu biệt làm thành đặc trưng của 
một phụ âm mà được phát hiện trong âm đoạn nguyên âm kế 
cận thì được phân bố lại trong âm đoạn tương ứng với giai đoạn 
giữ của phụ âm ấy. Những nét khu biệt làm thành đặc trưng của 
một nguyên âm, thường trải đài trong cả âm tiết, thì được phân 
bố lại trong cái âm đoạn tương ứng với giai đoạn giữ của nguyên 
âm ấy. 

Chẳng hạn, trong khi phân tích hai tổ hợp |am] và fan] gồm 
có hai âm đoạn nguyên âm có thanh phổ khác nhau (ít nhất là ở 
phần cuối) đi trước hai âm đoạn phụ âm mũi - hai tiếng ù ù 
trong möi hoàn toàn giống nhau -, người bản ngữ SAE cũng như 
nhà âm vị học phải chuyển sự khác nhau về thanh phổ được 
phát hiện trong âm đoạn nguyên âm sang âm đoạn phụ âm đi 
sau (nhà âm vị học sẽ nói rằng sự khác nhau này “không quan 
yếu (hay thừa đư) vì do ảnh hưởng của phụ âm đi sau mà có) và 
từ đó kết. luận rằng hai âm đoạn nguyên âm khác nhau kia là 
hai biến thể của một âm vị, còn hai tiếng mũi giống nhau kia là 
hai âm vị khác nhau'1°. 


Ta thấy rõ rằng trường hợp được Chomsky chọn làm phản 
dẫn chứng xét về thực chất không khác trường hợp này: đó 


t6 Quả tình âm {ĐỊ tong cả hai từ được Chomsby dẫn chứng chỉ là một, cả nễ 
phương diện cấu đu lần uê phương diện thanh học, trong khi Hếng nưĩi ù ù trong 
hai tổ hợp của chủng tôi chỉ giống nhau 0uẽ phường điện thanh học mà thôi. Nhĩông 
chỗ khác nhu này giữa hai bên không quan yếu đối udới uấn đề dạng bàn, tì cơ chế 
của thao tác tập hợp tà phân bố lạt các nót bhụu biệt uào từng âm đoạn trong hai 
trường hợp dược đẫn chứng là một, 
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không phải là một sự vi phạm, mà một cách ứng dụng hoàn toàn 
chính xác của cái nguyên lý tổng quát quy định cách phân đoạn 
ngữ lưu và phân bố các nét khu biệt vào từng âm đoạn, Quả 
nhiên đó là cách xử lý của tất cả các nhà ngữ học đối với tất cả 
các trường hợp cần phân tích một tổ hợp VC, nhất là khi âm C 
là một phụ âm tắc. Sự khác nhau duy nhất là ở chỗ trong trường 
hợp được Chomsky chọn làm thí dụ, cách tái định vị các nét khu 
biệt không được dự kiến trong hệ thống chuẩn của SAE do cách 
phiên âm API quy định, thành thử cái thao tác này còn phải 
được tiến hành sau khi đã phiên âm (sau khi đã phân tích ngữ 
lưu ra thành từng âm tố bằng trí giác âm vị học của người bản 
ngữ SAK) chứ không phải trong khi hay trước khi ấy như trong 
các trường hợp khác. Không cần phải nói rằng sự khác nhau này 
chỉ đáng kể đối với người quen dùng API, chứ đối với người bản 
ngữ của thứ phương ngữ đang xét thì nó không hề có, vì cái thao 
tác phân bố lại các nét khu biệt cần làm trong trường hợp này 
đi nhiên cũng được định sắn trong hệ thống âm vị học của 
phương ngữ này như tất cả các trường hợp khác. 


Sở dĩ cách phân tích các tổ hợp VỀ khác với hai tổ hợp VC 
được Chomsky dẫn chứng không bị ông coi là những trường hợp 
vi phạm các nguyên tắc của âm vị học “xếp loại”, chẳng qua là 
nhờ một sự trùng hợp ngẫu nhiên giữa các quy tắc tái định vị 
các nét khu biệt được APT quy chế hóa một cách vô thức với các 
quy tắc tương ứng đang có hiệu lực trong tiếng Anh của người 
Mỹ. Dĩ nhiên một sự trùng hợp như thế phải có xác suất cao vì 
hệ thống API được xây dựng trên cơ sở các thứ tiếng châu Âu do 
chính những người bản ngữ các thứ tiếng ấy. Và chính cái xác 
suất cao của sự trùng hợp này hình như đã làm cơ sở cho niềm 
tin của Chomsky và các môn đệ của ông vào tính hiện thực tri 
giác làm nền tảng cho cách phiên âm ngữ âm học. 


Cơ sở trí giác của cách phiên âm ngữ âm học và tính chất 
chủ quan của nó, như ta đã thấy rõ, là điều không thể phủ nhận 
được, và những người chủ xướng nên âm vị học tạo sinh nằm 
trong số những nhà ngữ học thức nhận được điều đó một cách rõ 
ràng nhất. Ta chỉ có thể tán đồng họ hoàn toàn khi họ cảnh báo 
cho chúng ta để phòng cái ảo giác về một tính khách quan nào 
đó, dù rất nhỏ, của cách biểu trưng ngữ lưu bằng cách phiên âm 
ngữ âm học: 
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Quan niệm của chúng tôi hhúác uớt quan niệm cho 
rằng phiên âm ngữ âm học trước hết là một thiết bị 
để ghi lại những sự hiện quan sát được trong những 
phát ngôn có thật. Quan niệm ấy không thế chấp nhận 
được nếu hiểu theo một nghĩa ít nhiều nghiêm ngặt: 
điều này đã rõ ít nhất là từ khỉ những cách ghỉ âm: cơ 
giớt uà điện khí cho thấy rằng dù là nhà ngữ ám học 
điêu luyện đến dâu cũng không thế ghỉ dược đây đủ 
các mặt của một tín hiệu ngữ âm, nhưng trong hhi 
dùng kí tự phiên âm anh tạ lại thường ght dược những 
cái mà bhông có gì bảo đảm là có mặt trực tiếp trong 
tín hiệu ân học (CHOMSKY @& HIALLE 1968:293)... 
Cho nên ta không còn có gì phải băn khoăn khi bản 
phiên âm gôm toàn những hý hiệu phân lập trong khi 
tín hiệu âm thanh thì lại hầu như hoàn toàn liên tục, 
huy khi biết rằng bản phiên âm chỉ cung cấp được 
những thông từn oễ một bài thuộc tính trong tín luệu 
âm thanh... (sdd.: 294). 


Ta rất dễ đồng tình với các tác giả này khi họ nói về một 
tính hiện thực tri giác của những sự kiện được biểu thị trong 
một bản phiên âm ngữ âm học do một nhà ngữ âm học biết. rõ 
thứ tiếng được phiên âm. 


.. Các sự biện ngữ ám học được những nhà ngữ 
âm học kỹ tính ghi lạt... làm thành một đữ liệu có ít 
nhiều tính hiện thực trì giác đối uới những người biết 
thứ tiếng đụng xét. Một người biết thứ tiếng ấy dễ 
nghe thấy những hình thù ngữ âm được dự biến. Đặc 
biệt, nhà ngữ âm học hỹ tính uà tỉnh luyện biết rõ thú 
tiếng dang xét phái nâng tính hiện thực trừ giác này 
lên đến mức hữu thức, uà ta đã có rất nhiều bằng 
chứng cho thấy các nhà ngữ âm học có thể làm được 
piệc này. Vậy ta có thể tin chắc rằng các bản phiên 
âm ngữ âm học mô tả được hiện thực trị giác (sđẻd.:2). 

Nhưng ta thấy khó đi theo họ hơn khi họ nói rõ ra: 

.. các bản phiên âm ngữ án học bó qua một cách 
nhất quán nhiêu thuộc tính uật lý của lời nói. Trong 
số này có những hiệu quả ngữ ám không thể định 0ị 
được trong một hai đm đoạn nhất định mà lại trắt ra 
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trên cá một quảng đài của phát ngôn... Ngoài ra, bản 
phiên âm còn bỏ qua những thuộc tính của tín hiệu 
mm thanh dược quy định sẵn do những quy tắc phổ 
quát. Trong nhường thuộc tính này có, chẳng hạn, các 
động tác cấu âm uà các hiệu quả của liện tượng đồng 
cấu âm - sự chuyển tiếp giữa THỘI nguyên đm cà một 
phụ âm hế cận, những sự điều chỉnh trong hình dáng 
của ống dẫn thanh nhằm chuẩn bị trước cho những 
động tác cấu âm bế theo, 0.u. (sdd.: 995). 


Thật ra, các bản phiên âm ngữ âm học không bỏ qua những 
thuộc tính thuộc loại “những hiệu quả ngữ âm... trải dài trên 
hơn một âm đoạn”, những “hiệu quả của các động tác cấu âm 
và... của hiện tượng đồng cấu âm”, cũng như của những sự “chuẩn 
bị trước cho những động tác cấu âm tiếp theo”. Như ta đã thấy 
rồ, các bản phiên âm phân bố lại các thuộc tính ấy vào những 
âm đoạn mà cách trì giác âm vị học SAE gán cho từng âm vị. 
Nếu những thuộc tính ấy thực sự bị bỏ qua, bản phiên âm sẽ trở 
thành hoàn toàn vô dụng, vì phần lớn những sự khu biệt quan 
yêu sẽ mất đi, chẳng hạn sự khu biệt giữa các tổ hợp gồm 
nguyên âm và phụ âm khép vào như ap, ak, at hay am, an, an 
sẽ được phiên âm hoàn toàn như nhau tef. KARLGREN 1926:961ss:, 
CAO XUÂN ]ẠO 1975:1110. Ngoài ra, việc khẳng định rằng có những 
quy tắc phổ quát chỉ phối các động tác cấu âm (của các khí quan 
phát âm) khi chuyển từ một tư thế này sang một tư thế khác thì 
có hàng trăm sự kiện cải chính. Những quy tắc ấy ở mỗi thứ 
tiếng một khác, hay ít nhất ở mỗi loại hình ngôn ngữ một khác, 
chứ nếu nó phổ quát, thì cách phiên âm “ngữ âm học” sẽ đồng 
nhất với cách phiên âm âm vị học, vì các biến thể kết hợp hay 
“tha âm”, mà ta đã biết là đo chính sự khác nhau có thể có giữa 
những cách phân bố lại các nét khu biệt vốn rất ít khi giống 
nhau ở hai thứ tiếng khác nhau, nhất là giữa cách của ngôn ngữ 
đang xót và cách “chuẩn” được nhà ngữ âm học sử dụng, sẽ 
không còn xuất hiện trong các bản miêu tả âm vị học, và chính 
khái niệm biến thể kết hợp sẽ không bao giờ có mặt trong lý 
luận âm vị học đại cương. Nhưng chúng ta thấy khó đi theo 
Chomsky và lIalle nhất là khi họ đặt tính hiện thực tri giác của 
phiên âm ngữ âm học ngay trong biểu tượng (cách hình dung) 
của chính người bản ngữ, bất kỳ tiếng mẹ đẻ của họ thuộc loại 
hình nào: 
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Phiên âm ngữ âm học là sự thể hiện của cách 
người bản ngữ trì giác 0à hình dụng những thuộc tính 
ngữ âm của câu nói như thế nào, khi ta chấp nhận giả 
thiết này cho cấu trúc bề mặt uà giả thiết rằng người 
bản ngữ biết rõ những quy tắc của thành tố âm 0t học 
của ngữ pháp). Vì trên quan điểm này ngữ âm học có 
liên quan đến những phương diện được ngữ pháp) 
quy định của tín hiệu ngôn ngữ, không thể có uấn đề 
gì uê tính quan yếu của ngữ âm học đối uới uiệc nghiên 
cứu ngôn ngữ. Hơn nữa, uì theo quan niệm này cách 
phiên âm ngữ âm học biểu hiện cách giải thuyết chủ 
quan của người bản ngữ chứ không phải những thuộc 
tính có thể trực tiếp quan sát được của tín hiệu âm 
thanh, cho nên nếu có những sự sai biệt nào đó giữa 
cách phiên âm uà bản thân tín hiệu khách quan, thì 
điều đó cũng có thể hiểu được (sđd_ :294). 


Tính hiện thực tri giác của phương thức giải thuyết được thể 
hiện trong cách phiên âm ngữ âm học chỉ có thể có được trong 
tâm lý của nhà ngữ âm học đang thực hiện việc phiên âm. Cách 
giải thuyết này có trùng hợp với cách giải thuyết của người bản 
ngữ hay không là chuyện hoàn toàn ngẫu nhiên. Dù sao, người 
bản ngữ của một thứ tiếng đơn lập âm tiết tính chưa quen với 
chữ viết ABC cũng không thể nào “giải thuyết” các sự kiện âm 
thanh trong một câu nói của tiếng mẹ đẻ theo đúng cái cách mà 
một nhà ngữ âm học giải thuyết trong khi ghi các sự kiện đó 
bằng những ký hiệu API. Những quy tắc chỉ phối hoạt động phát 
âm của người bản ngữ khi anh ta chuyển dịch những đơn vị cấu 
trúc phân lập làm thành câu nói thành một tín hiệu âm học liện 
tục không thể đem đồng nhất một cách tiên nghiệm với những 
quy tắc chỉ phối cách nhà ngữ học đọc một bản phiên âm câu 
nói đó. Hai người đạt đến một kết quả như nhau bằng hai con 
đường khác nhau, vì những đơn vị cấu trúc được mỗi bên vận 
dụng là những đơn vị khác nhau. Nhà ngữ học “biết thứ tiếng 
ấy” rất có thể phát âm câu nói một cách hoàn hảo bằng cách 
đọc bản phiên âm, nhưng cách cấu trúc hóa âm vị học và cơ chế 
thần kinh động học làm cơ sở cho hoạt động phát âm của anh ta 
vẫn là cách cấu trúc hóa và cơ chế của một thứ tiếng khác (tiếng 
mẹ đẻ của anh ta hay cái hệ thống SAE chuẩn hóa mà các kí tự 
API biểu trưng) chừng nào mà anh ta chưa “nội hóa” được cấu 
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trúc âm vị học đích thực của thứ tiếng đang nghiên cứu. Ở người 
bản ngữ của một thứ tiếng âm tiết tính đang sử dụng một văn tự 
ABC (La-tinh, Hy- lạp, Ki-rin, v.v.) ta có thể quan sát thấy một 
tính chất nước đôi nào đấy, khá kì thú. Vốn “tri thức” mà anh ta 
có được về tiếng mẹ đẻ được phân đôi thành hai bình điện riêng 
biệt đại điện cho hai cách giải thuyết âm vị học khác nhau của 
cùng một thứ tiếng. Một mặt, trên bình diện hữu thức, anh ta 
phân tích các phát ngôn của tiếng mẹ đẻ theo mô hình ABC (mà 
anh ta được học khá muộn, vào lúc đã “nội hóa” đầy đủ mô hình 
âm vị học của tiếng mẹ đề). Khi có ai hỏi về các âm thanh của 
tiếng mẹ đẻ, anh ta trả lời bằng tên gọi những chữ cái ABC, và 
anh ta tin một cách khá vững vàng rằng có một sự tương ứng 
gần như một đối một giữa các chữ cái và các âm vị của tiếng mẹ 
đẻ'"”, tuy thỉnh thoảng có thể có những lỗi chính tả tiêu biểu tố 
giác những phản ứng tự phát của tri thức bản ngữ từ chiều sâu 
của vô thức. Mặt khác, hành vi ngôn ngữ học hồn nhiên của anh 
ta vẫn hoàn toàn chịu sự chỉ phối của mô hình bản ngữ, cho thấy 
một cách phân tích cấu trúc không ăn khớp với cách phân tích 
của chính tả. Những kết cấu bột phát, những cách hiệp vần, 
những trò “chơi chữ”, những kiểu phát âm đặc thù khi học ngoại 
ngữ đều cho thấy hé ra một mô hình khác hẳn. 


Như vậy cách phiên âm ngữ âm học thể hiện một cách giải 
thuyết chủ quan, nhưng đó là cái chủ quan của nhà ngữ âm học 
đang làm công việc phiên âm, thường phản ánh cách cấu trúc 
hóa kiểu SAE tuy cũng có khi xen lẫn với mô hình của một thứ 
tiếng khác (tiếng mẹ đẻ của anh ta chẳng hạn), chứ không phải 
là cách giải thuyết của người bản ngữ của thứ tiếng đang nghiên 
cứu, và ta không có lấy một lý do nào để giả định một cách tiên 
nghiệm rằng có thể có một cách giải thuyết chung cho cả hai. 


Một đại diện khác của trường ngữ pháp tạo sinh, Paul M. 
Postal, chủ trương rằng cách biểu hiện ngữ âm học nằm trong 


8? Sinh uiên Việt Nam thường rất ngạc nhiên khi học ngữ âm học thanh học, oà một 
số đáng kể trong một thời gian khá dài không tin lắm nào những điều đã học được, 
ngay cả hi được tự mình ghỉ âm bằng spectrograph để thấy rõ, chẳng hạn, sự trải 
đài trên khấp ám tiết của âm sắc nguyên âm, sự đồng nhất của các đìn đoạn phụ 
âm cuối, sự bhác nhau quá rõ rệt giữa các nguyên âm dược uiết bằng cùng một chữ 
cót, D,Đ. 
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“một lý thuyết về những chỉ thị do hệ thần kinh gửi cho bộ máy 
phát âm” (ŒPOSTAI, 1968:6); nó miêu tả không phải là những sự 
kiện vật lý có mặt trong phát ngôn, mà là những xung động 
thần kinh “phân lập (và phổ quát)”, trong khi những sự kiện vật 
lý chỉ là những “hiệu quả thực thị” “liên tục chứ không phân 
lập” (sđd.:274). Nói một cách khác, nó cung cấp “những thông 
tin lý tưởng về cách ứng xử mà bộ máy phát âm cần phải thực 
hiện”, và chính do cái tính chất tâm “lý luận” (mentalistic) Ấy 
mà bình điện ngữ âm học cũng là một bộ phận hữu cơ của ngôn 
ngữ học như bất kỳ bình điện miêu tả nào khác (sđd.: 274). 


Sự lẫn lộn hoàn toàn hiển nhiên. Đó cũng chính là sự lẫn 
lộn của Chomsky và Halle. Tuy nhiên cũng sẽ không thừa nếu ta 
dừng lại một lát để bàn về mặt thần kinh học của ngôn ngữ mà 
Postal đã đề cập, nhất là khi tác giả này hình như có ý coi đó 
như một luận chứng bênh vực cho tính phổ quát của bình điện 
ngữ âm học. Giả thiết của Postal về một sự tương ứng giữa các 
ký hiệu phiên âm ngữ âm học và các mệnh lệnh thần kinh - 
động học chỉ huy những động tác co bóp cơ cần thiết cho hoạt 
động phát âm có về rất có lí và có phần phù hợp với cái mô 
hình do các nhà nghiên cứu của nhóm Haskins đề nghị để miêu 
tả cơ chế sản sinh âm thanh của ngôn ngữ. Theo mô hình này, 
những hằng thể do các nét khu biệt và các tập hợp nét khu biệt 
tạo nên cần phải đi tìm trên bình diện thần kinh động học. Mỗi 
nét khu biệt về cấu âm (mỗi kyneme của Baudouin de Courtenay) 
tương ứng với một số xung động thần kinh nhất định chỉ huy các 
cơ của bộ máy phát âm. Có một trung khu kiểm soát nào đấy 
điều hành cách phân bố các nét khu biệt ấy trong thời gian để 
có thể hình thành những âm tiết. Mối liên hệ giữa các động tác 
co bóp cơ và hình đáng của các cộng mình trường do các động 
tác ấy mà thành là một mối liên hệ rắc rối, tuy có thể dự kiến 
được, do sự tương thuộc và những sự đan chen trong không gian 
giữa các bộ phận của hệ thống cơ trong bộ máy phát âm. Những 
sự chồng chéo về thời gian là do mỗi đợt phối hợp eo bóp cơ đều 
xuất phát từ một quang cảnh phức hợp hình thành những động 
tác co bóp trước đó còn để lại, và thường bắt đầu trước khi 
những động tác co bóp này chấm dứt, thành thử cứ mỗi cộng 
minh trường lại có một hình dáng hình thành từ sự phối hợp 
giữa những hiệu quả của những mệnh lệnh hiện tại với những 
hiệu quả của những mệnh lệnh trước đó của hệ thần kinh trung 
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ương (LIBERMAN et al.1968:129). Mô hình của nhóm Haskins, thành 
quả của những công trình nghiên cứu rất sâu trong lĩnh vực tri 
giác ngôn ngữ, có thể coi là tiêu biểu cho những gì đáng tin cậy 
nhất mà ngữ âm học và tâm lý ngữ học có thể cung cấp cho ta. 


Tuy nhiên có một điều quan trọng cần nêu rõ là những hằng 
thể mà Liberman và các đồng sự nhằm tới là nét khu biệt tri 
giác và âm vị tri giác chứ không phải các tha âm tố (các âm 
đoạn chứa đựng những biến thể kết hợp của các âm vị). Và 
không có lấy một lý do nào để cho rằng tất cả các ngôn ngữ đều 
có những âm vị tri giác giống nhau. Nhược điểm của mô hình 
này (có lẽ là nhược điểm duy nhất) chính là ở chỗ nó không tính 
đến mặt ngôn ngữ học của vấn đề, và những người chủ trương 
nó hình như chấp nhận rằng có những đơn vị trị giác phổ quát 
độc lập với hệ thống âm vị học riêng của từng ngôn ngữ, nghĩa 
là phủ nhận mọi quan hệ giữa hệ thống âm vị với cách tri giác, 
trong khi cách tri giác hoàn toàn do hệ thống âm vị học của 
từng ngôn ngữ quy định. 


Các đơn vị âm vị học của những ngôn ngữ khác nhau đều 
được tổ chức và cấu trúc hóa khác nhau, và giả thiết phải chăng 
hơn cả là những chỉ thị thân kinh động học chi phối cách phân 
bố các nét khu biệt ở bên trong âm tiết hay ở bên trong những 
đơn vị lớn hơn không phải là giống nhau trong tất cả các ngôn 
ngữ, tuy những hiệu quả thực thi không phân lập của những chỉ 
thị đó (như những gì ta có thể trông thấy trong thanh phổ đồ 
hay những gì nhà ngữ âm học có thể nghe thấy trong khi phiên 
âm) có thể trùng nhau rất nhiều - vả lại chính các nhà ngữ học 
tạo sinh cũng hoàn toàn ý thức được điều đó. 


Chomsky và Halle tin rằng có những quy tắc phổ quát, có 
hiệu lực vĩnh cửu quy định một phần lớn các thuộc tính vật chất 
của tín hiệu ngữ âm, và do đó các thuộc tính này không có giá 
trị thông tin gì, cho nên đều bị người bản ngữ và người phiên âm 
bỏ qua. Chẳng hạn có những quy tắc ấn định chính xác những 
động tác mà các khí quan cấu âm phải thực hiện khi rời một tư 
thế cấu âm để chuyển sang một tư thế khác, thành thử những 
động tác ấy trở thành máy móc và không còn có giá trị ngôn 
ngữ học gì nữa. Do đó các động tác này không được người bản 
ngữ trị giác và bị bỏ qua trong khi phiên âm ngữ âm học. Vì vậy 
những chỉ thị từ trung khu thần kinh phát ra chỉ điều khiển các 
tư thế tĩnh (các vị trí cấu âm và các hình dáng cộng minh trường), 
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chứ không điêu khiển các động tác. Trung khu thần kinh chỉ cần 
ra lệnh cho các khí quan phát âm chiếm lĩnh vị trí này hay vị trí 
kia là đủ; rồi các khí quan sẽ cứ thế mà tự động thực hiện các 
động tác một cách máy móc, không cần chỉ huy gì cả. Đó là cách 
mà Chomsky và Halle hình dung cơ chế tâm lý - thần kinh của 
hoạt động phát âm. 


Thế mà ít nhất là kể từ Menzerath (1934) ta biết rằng lời 
nói, trên bình điện cấu âm cũng như trên bình diện âm học, là 
một chuyển động không có khoảnh khắc nào ngừng, kể cả trong 
những giai đoạn thường bị coi là “tĩnh” hay “gần như tĩnh”, nghĩa 
là không có những sự đột biến uêề nguồn âm thanh!5, Mà dù có 
coi những giai đoạn ấy là những tư thế tĩnh chăng nữa, thì cũng 
phải thừa nhận rằng các giai đoạn động và những giai đoạn tĩnh 
đều có mặt trong hoạt động cấu âm. Vậy thì cái gì cho phép ta 
giả thiết rằng chỉ có các tư thế tĩnh là có sự điều khiển của hệ 
thân kinh, nghĩa là “có chủ ý”, còn các động tác thì đầu tự động 
thực hiện mệt cách máy móc, không có sự điều khiển của hệ 
thần kinh, không có chủ ý? Hoàn toàn có thể giả thiết rằng các 
mệnh lệnh của trung khu thần kinh chỉ điều khiển các động tác, 
vì các giai đoạn động mang nhiều thông tin quan yếu gấp mấy 
chục lần so với các giai đoạn tương đối tĩnh, còn các giai đoạn 
này chỉ là sự kết thúc tự nhiên của các động tác cấu âm sau khi 
đã hoàn thành chức năng, cho nên tuyệt nhiên không cần đến 
một mệnh lệnh nào hết. 


Vậy thì phải có những lý do khiến cho Chomsky và Halle, 
theo sau truyền thống ngữ âm học cổ điển của châu Âu, quyết 
định chọn giả thiết thứ nhất (giả thiết “trọng tĩnh”) mà không 
chọn giả thiết thứ hai (giả thiết “trọng động”). Đó là những lý 
do gì? 


Ta đã biết rằng một trong những đặc trưng tiêu biểu của các 
thứ tiếng châu Âu là tính đồng nhất âm vị học (hay nói cho 
chính xác hơn, tính đồng nhất hình âm vị học) của các phụ âm 


118 ỢP. Lindner (1969:204): “Chỉ có 10-13% thời gian phát âm dành cho các giai 
đoạn gần như tĩnh trong các âm uô thanh; ... còn trong tất cả những phần còn lại 
của hoạt động phát âm mà tại của ta có thể nghe dược thì không có giai đoạn nào 
tĩnh hết”. 
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khép với các phụ âm mở. Trong các thứ tiếng này, hai loại phụ 
âm ấy ở vào thế phân bố bổ sung trong cùng một hệ đối vị và ở 
trong cùng một hình vị. Phụ âm / t / chẳng hạn trong một thứ 
tiếng châu Âu, khi thì phát âm là [“t ], khi thì phát âm là [t> ] 
tùy theo ngữ cảnh, mà ngữ cảnh thì có thể là bất cứ vị trí nào, 
bất cứ âm vị kế cận nào, đến nỗi hai động tác mở và khép, vì 
hoàn toàn do ngữ cảnh quy định một cách máy móc, không còn 
có giá trị khu biệt nữa. Giai đoạn cấu âm duy nhất có mặt trong 
mọi ngữ cảnh là giai đoạn “giữ”, giai đoạn tương đối tĩnh trong 
quá trình phát âm của mỗi âm tố. Vì vậy đối với một người bản 
ngữ tiếng Âu châu, tư thế của các khí quan phát âm trong giai 
đoạn “giữ” là điều đuy nhất quan trọng, và một nhà ngữ học nói 
tiếng châu Âu như tiếng mẹ đẻ mà chọn giả thiết “trọng tĩnh” 
thì cũng là lẽ tự nhiên mà thôi. Vậy ta thấy rõ rằng lý do của sự 
lựa chọn thuộc bình điện âm vị học chứ không phải thuộc bình 
điện thần kinh hay vật lý, và nhân tố quyết định ở đây nằm 
trong cấu trúc âm vị học đặc thù của các ngôn ngữ châu Âu. 


Trái lại, trong một thứ tiếng âm tiết tính, nơi mà cách phân 
bố của một “phụ âm” được hạn chế một cách nghiêm ngặt vào 
một trong hai vị trí khởi đầu hay kết thúc âm tiết, nghĩa là, nói 
theo kiểu ngữ âm học ABC, có một hệ thống phụ âm bao giờ 
cũng có một biên giới âm tiết ở phía trước và có một nguyên âm 
ớ phía sau, lại có một hệ thống phụ âm khác bao giờ cũng có 
một nguyên âm ở phía trước và có một biên giới âm tiết ở phía 
sau, tình hình khác hẳn. Ở đây, sự chuyển động của các khí quan 
phát âm là một thuộc tính thường xuyên của tất cả các “âm tố”, 
nguyên âm cũng như phụ âm. Những nét đặc trưng vốn là hiệu 
quả của các động tác khởi đầu (mở) và kết thúc (đóng) âm tiết 
không nằm trong âm đoạn nguyên âm hay âm đoạn phụ âm, mà 
bao giờ cũng nằm vắt qua hai âm đoạn CV hay VC dưới dạng 
những nét uốn của các formant nguyên âm và những âm sắc đặc 
thù của các phụ âm (“cấu âm phụ”). Trong tiếng Việt chẳng hạn, 
hành vi của các phụ âm cuối, nhất là các phụ âm tắc và các phụ 
âm mũi và các bán phụ âm, khác hẳn hành vi của các phụ âm 
của tiếng châu Âu ở vị trí tương ứng. Ở đây các khí quan phát 
âm chỉ cần phác qua một động tác khép là đủ không cần hoàn 
tất động tác ấy để chuyển hẳn sang vị trí “lý tưởng” của một 
phụ âm tắc (mũi hóa hay không) hay một bán phụ âm hay nguyên 
âm phi âm tiết tính ([J] hay [w]), cũng đủ cho việc nhận diện 
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được thực hiện một cách bình thường. Như vậy một “âm tố” của 
tiếng Việt chủ yếu là một động tác mở hay khép, chứ không 
phải là một tư thế tĩnh. 


Đối với những hệ thống thuộc loại hình này, mô hình âm vị 
học SAE được Chomsky và Halle khẳng định, lại một lần nữa 
tính phổ quát không thể có hiệu lực được. Nếu ta có quyền giả 
định rằng ở những người bản ngữ một thứ tiếng đoản âm vị các 
xung động thần kinh chuyển tới các khí quan phát âm những 
mệnh lệnh chiếm lĩnh vị trí này hay vị trí kia thì ta cũng có 
quyền giả định rằng ở những người bản ngữ một thứ tiếng âm 
tiết tính chính các động tác mới là nội dung của các mệnh lệnh 
đo trung khu lập mã chuyển đi. 


Ta không có chút cơ sở nào để giả định, dù chỉ là trên bình 
diện ngữ âm học, sự hiện hữu của những quy tắc phổ quát chỉ thị 
cho người bản ngữ của tất cả các thứ tiếng chỉ tri giác những 
thuộc tính vật chất nhất định của tín hiệu âm thanh còn các 
thuộc tính khác thì bỏ qua. Thừa nhận một cơ chế tri giác ngữ 
âm học phổ quát có nghĩa là thừa nhận sự cộng tổn của hai bình 
điện tri giác riêng biệt: bình diện âm vị học hệ thống tuân thủ 
những quy tắc riêng của thứ tiếng đang xét, và một bình diện tri 
giác ngữ âm học hệ thống, tuân theo những quy tắc phổ quát. 
Tuy nhiên, các nhà ngữ học tạo sinh hình như chưa bao giờ hình 
dung những hệ quả logic của sự cộng tôn khó tưởng tượng này. 


Giá thuyết của Postal không phải là “không sao chịu nổi đối 
với các nhà ngữ học ngày nay vì cái tỉnh thân tâm lý luận của 
nó” (POSTAL, 1968:6), mà vì nó có tính tiên nghiệm và vì nó 
mâu thuẫn với nguyên lý cơ bản của âm vị học: nguyên lý của 
tính quan yếu ngôn ngữ học, và cũng bị các sự kiện thực tế cải 
chính. 


Cũng không phải vì nó có tính tâm lý luận và “ấn tượng chủ 
nghĩa” mà bình diện ngữ âm học “hệ thống” có quyền được hưởng 
cương vị ngôn ngữ học: tính tâm lý luận và chủ nghĩa ấn tượng 
của nó thuộc về hành vi ứng xử của nhà ngữ âm học chứ không 
thuộc hành vi ứng xử của người bản ngữ. 


Luận đề của phái tạo sinh về tính hiện thực ngôn ngữ học của 
một bình diện ngữ âm học phổ quát được xây dựng trên cơ sở 
thừa nhận một tập hợp định đề làm chỗ dựa cho tất cả các thủ 
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pháp phân tích của âm vị học đương đại (CHOMSKY 1964:92), được 
Chomsky gọi là “lý thuyết ngữ âm học phổ quát”. Trong số đó có 
định đề sau đây, định đề duy nhất được Chomsky lập thức một 
cách hiển ngôn, nếu không kể cái danh sách các nét khu biệt phổ 
quát mà ông có liệt kê trong một số công trình của mình: 


Đù sao ta cũng có thể giả thiết rằng mỗi phát 
ngôn của bất kỳ ngôn ngữ nào đều có thể được hình 
dụng như một chuỗi kế tiếp những âm tố (phone), 
trong đó mỗi âm tổ có thể được coi như một ký hiệu 
uiết tắt của một tập hợp những nét khu biệt (1984:93). 


Cái định đề này hình như được Chomsky coi là định để cơ 
bản nhất, có hiệu lực hiển nhiên nhất trong toàn bệ lý thuyết 
ngữ âm học, cái cơ sở tối thiểu, tất yếu và hiện thực, của toàn bộ 
nền âm vị học. 


Ta sẵn lòng chấp nhận định để này nếu bình điện biểu hiện 
nói trên được hiểu như một cách ghi tạm thời dành cho một 
cuộc giải thuyết lại nhằm phục nguyên cấu trúc âm vị học đích 
thực của câu nói đã ghi, cái cấu trúc đã bị xuyên tạc ít nhiều do 
cái lăng kính của cách tri giác âm vị học của nhà ngữ âm học 
(tất cả các nhà âm vị học “ xếp loại” đều quan niệm gần như thế). 
Nhưng trong quan niệm của các nhà ngữ học tạo sinh, bình diện 
biểu hiện này lại làm thành một bình diện hiện thực trong hệ 
thống đang được nghiên cứu, và điều đó khiến cho cái đỉnh đề 
này không thể chấp nhận được, vì tính tiên nghiệm của nó. 

Vả lại khó lòng có thể liên hệ định để này với những lời phê 
phán nguyên lý tuyến tính và định vị, vì định để ấy chỉ là hệ 
luận của nguyên lý kia mà thôi. Thật ra, những lời phê phán của 
Chomsky không nhằm vào chính cái nguyên lý tuyến tính như 
nó được ứng dụng thực sự trong âm vị học cổ điển, mà nhằm vào 
một cách lý giải không đúng về cái nguyên lý ấy, do cái ảo giác 
làm cho nhiều nhà ngữ học lăn lộn “âm tố” và “âm đoạn” - 
không riêng gì các nhà âm vị học “xếp loại”, mà cả bản thân 
Chomsky và các nhà âm vị học tạo sinh nữa. Cho nên ta có thể 
hiểu tại sao cái mô hình âm vị học mà các học giá này để nghị 
vẫn giữ nguyên tính chất âm đoạn luận và tuyến tính luận của 
mô hình âm vị học “xếp loại”, một điều khá kì dị, vì một khi các 
âm vị của mô hình “xếp loại” đã bị thải hồi để nhường chỗ cho 
các nét khu biệt thì các đơn vị này, sau khi được giải thoát ra 
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khỏi âm vị, không còn có lý do gì để bị gò vào cái giường Procuste 
của những âm đoạn như trong các ma trận hai chiều của ngữ 
pháp tạo sinh, trong đó các cột biểu hiện chính các “chiết đoạn 
phân lập kế tiếp nhau trong thời gian” do các tập hợp đặc trưng 
ngữ âm học tạo nên (CHOMSKY & HALLE 1968:5;294ss). 


Như vậy không có gì đáng lấy làm lạ trong “sự tái xuất của 
âm vị” trong âm vị học tạo sinh (HAGRCE 1976:170ss.), một sự tái 
xuất tuy có vẻ hãn hữu, nhưng không sao tránh khỏi, vì những cơ 
sở âm vị học và tâm lý học đích thực của tính hiện thực của nó 
chưa bao giờ được phát hiện và hiển ngôn hóa, và cái huyền 
thoại về tính phổ quát của nó vẫn sống dai mãi. 


Những cố gắng tiến tới một nền âm vị học tạo sinh 
phi đoạn tính 


Ủy lực của âm đoạn luận đối với “lý thuyết chuẩn” của âm vị 
học tạo sinh (CHOMSKY & HALLE 1968), sau cuộc phê phán chệch 
đích nhằm vào nguyên lý tuyến tính, vẫn ở trong tình trạng bị 
khái niệm “âm tố” giam cầm. May thay trong những năm 70 điều 
đó đã được một số nhà ngữ học tạo sinh nhận thức khá rõ và đã 
nêu lại những vấn đề như: 1. tính phân lập và tính hiện thực của 
“âm đoạn” (cf. ANDERSON 1976, 1979; LINELL 1979; xt, những đề dẫn 
ở cuối Ch.IID; 2. tầm quan trọng của những đơn vị âm vị học lớn 
hơn âm tố, như âm tiết (HOOPER 1972; VENNEMAN 1972) hay mora 
(CHENG 1975), hay chân (foot) (SELKIRK 1978; cf. SCHANE 1979: 309 ss.); 
3. nhiệm vụ xây dựng một cách miêu tả hữu hiệu các sự kiện 
điệu tính: sự bất lực của mô hình do “lý thuyết chuẩn” phác thảo 
đã khá hiển nhiên!?®. 

Những công trình thuộc loại thứ nhất phần lớn là những 
nghiên cứu tâm lý ngôn ngữ học về tính hiện thực tâm lý học 
của từng đơn vị âm vị học được coi như độc lập đối với cấu trúc 


t1? Đơn uị diệu tính duy nhất được Chomashky uà Halle (1968) dùng đến là [+ trọng 
ân] được coi nh một đực trưng ngữ âm học của âm đoạn nguyên âm ngưng hàng 
uới các đạc trưng “sở tạt” tlocal) (tức các nét “nột tại” của dahobson ét ad) nhĩ độ mở 
hay tính tròn môi. Cách phân tích âm 0 học được bao hàm trong cách phân xuất 
đơn bị này cho ta một trục hết hợp đơn tuyến tuyệt dối, Tính bhông hiện thực cà 
không tiết biện: một cách bụng uê của cách miêu tá này làm cho nó khó lòng có thể 
có một nhà đm uŸ học “cấu trúc luận” nào chấp nhận. 
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âm vị học và hình thái học của các ngôn ngữ (cf. Ch.III, phần 
cuối). Tuy vậy cũng có những công trình tiếp cận vấn để dưới 
một giác độ ngôn ngữ học chính danh và xử lý vấn đề trong 
khuôn khổ của một ngôn ngữ cụ thể (CHENG 1970, 1975: SELKIRK 
1978). Chúng tôi sẽ xem xét vắn tắt một trong những công trình 
này, mà chúng tôi thấy là khá tiêu biểu. 

Trong một bài nhan đề là Đơn bị âm U‡ học uà chữ uiết âm 
tiết tính của tiếng Nhật, Robert L.. Cheng chứng minh rằng một 
bản miêu tả cấu trúc âm vị học của tiếng Nhật Bản mà lấy mora 
(đơn vị có chiều đài thời gian bằng một nguyên âm ngắn, đại để 
tương ứng với âm tiết âm vị học hay trường âm vị của chúng tôi) 
làm đơn vị cơ bản - có lẽ chính là giải pháp âm vị học không 
hiển ngôn đã làm cơ sở cho chữ viết kana - thì vừa tiết kiệm lại 
vừa phù hợp với trực giác ngôn ngữ học của người bản ngữ, ít 
nhất là trên cấu trúc bề mặt. Cái vẻ không tiết kiệm do số đơn 
vị cơ bản hơi lớn (100 mora thay vì 20 âm vị) được đền bù bằng 
tính tiết kiệm trong các quan hệ về trật tự thời gian (hay quan 
hệ “định vị”) mà theo Cheng vốn cũng làm thành một lượng 
thông tin âm vị học. Trong tiếng Nhật trật tự trước sau hoàn 
toàn thừa dư ở bên trong đơn vị zmora. Vả chăng, vì tính tiết 
kiệm phải đo bằng số nét khu biệt cần thiết cho các quy tắc âm 
vị học, việc phân đoạn thành từng âm vị sẽ không cho ta một 
giải pháp tiết kiệm hơn được bao nhiêu. 


Cheng thấy cách miêu tả bằng mora thích hợp hơn nhiều, vì 
nó là giải pháp duy nhất phản ánh được tính hiện thực tâm lý 
học của âm tiết Nhật Bản, một tính hiện thực hết sức rõ ràng so 
với “âm tố đoạn tính” mà trong tiếng Nhật hoàn toàn không 
thấy có: 


.. mặc đầu biết đọc chữ La-tinh uà biết lý thuyết 
đừn 0ÿ học của ngôn ngữ học cấu trúc luận, nhiều nhà 
ngữ học người Nhật Bản đã khẳng định rằng trong 
tâm trí người bản ngữ dơn uị âm thanh cơ bản của 
tiếng Nhật là âm tiết thay là mora theo thuật ngữ 
được dùng trong bài này), tức đơn uị được ghi bằng 
một chữ cái hang, uà nếu chia âm tiết thành những 
đơn u‡ nhỏ hơn nữa thì những đơn uị này không có 
chút tính hiện thực tâm lý học nào (c£ KIKUZAWA 1935, 
KAMET 1956, KINDATICHI 1967). 
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Có thể nói rằng những lời khẳng định này uễ cảm 
thức của người bản ngữ đều chịu ảnh hưởng của hệ 
thống uăn tự uà của cát tập quán đã có lâu đời trong 
uẽn hóa Nhật Bản, kiến người Nhật quen nói “một” 
hay “hai mord” thay Uì nói “phụ âm” hay “nguyên âm” 
như những “âm tố”. Nhưng tôi thì tôi tin chắc rằng 
phải có một bình diện thể hiện âm 0ị học... trong đó 
mora là đơn 0ị cơ bản của tiếng Nhật uà những lời 
khẳng định 0ê địa 0} ưu tiên 0ù tính hiện thực tâm lý 
học của đơn u{ mora so uới âm 0} đoạn tính phái được 
phản ánh trong khi nuiêu tả ân Uị học Nhật Bản (CHENG 
1975:67-68). 


Kết quả của những cuộc thí nghiệm thính-đáp với những 
người bản ngữ nhằm thấy rõ mức khó dễ trong khi vận dụng các 
âm tiết và các âm tố (chêm thêm, lược bỏ, đảo ngược trật tự) 
cho thấy rất rõ rằng với các âm tiết, những thao tác này để làm 
hơn và có thể làm nhanh hơn gấp hàng chục lần so với các âm 
tố. Tác giả cũng khẳng định ưu thế của chữ viết kana so với chữ 
viết romaji và bác bổ giả thiết của Miller (1967) cho rằng âm 
tiết tính của chữ viết kana là do âm tiết tính của chữ viết mượn 
của nước ngoài mà có chứ không phải là do hệ thống âm vị học 
của tiếng Nhật. 


Để kết luận tôi muốn bày tỏ mối thiện cảm của tôi 
đối uới lì. Firth khi ông nói rằng âm 0ì là sản phẩm 
của một lý thuyết ám uị học đã ra đời uà phát triển 
trong một nên uăn hóa quen dùng chữ ABC của tiếng 
La-tnh. Chomsky uà Holle (1968) đã không khắc phục 
được truyền thống âm đoạn luận của phương Tây, 
uốn không biết đến tâm quan trọng của âm tiết. Các 
hệ thống chữ uiết Uuà những nhân tố uăn hóa bhác đã 
ảnh hưởng đến lịch sử ngôn ngữ học như thế nào là 
một uấn đề mà chúng ta cần phải khảo sát cho kỹ 


(sđở. :83). 


Trong câu kết luận này, bên cạnh lời trách cứ hoàn toàn 
chính đáng gửi tới những người chủ xướng nền âm vị học tạo 
sinh, ta hãy lưu ý đến cái xu hướng tán đồng các giải thích lý 
thuyết âm đoạn luận bằng ảnh hưởng của chữ viết ABC, một 
cách giải thích lộn ngược, nhưng lại đồng nhất với cách giải 
thích mà Miller đã dùng cho chữ viết âm tiết tính của người 
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Nhật Bản mà chính Cheng đã bác bỏ. Ngoài ra, tuy Cheng đã 
cho ta một bản miêu tả rất trang nhã về cấu trúc âm vị học của 
tiếng Nhật Bản, chắc chắn là thỏa đáng hơn . những bản miêu tả 
lấy âm tố (đoản âm vị) làm đơn vị, Cheng vẫn không giải thích 
được bằng những luận cứ ngôn ngữ học đích thực tính hiện thực 
tâm lý học của cái đơn vị mà ông coi là cơ bản của hệ thống cảm 
vị học Nhật Bản, vì không xác lập được cương vị ngôn ngữ học 
của đơn vị này - cương vị của âm vị. 


Những công trình thuộc loại thứ hai và thứ ba là những sự cố 
gắng nhằm lấp đầy một chỗ khiếm khuyết quan trọng của “lý 
thuyết chuẩn” của Chomsky là sự bất lực trong việc xử lý những 
sự kiện được gọi là điệu tính hay siêu đoạn. Như một môn đệ 
của âm vị học tạo sinh có nhận định, 


.. ngay đến những phần sơ đẳng của một lý thuyết 
hữu hiệu uê các yếu tố siêu đoạn cũng bhông thể tìm 
thấy trong âm uí học tạo sinh. Kể cho đến nay các hệ 
thống ngữ pháp tạo sinh uẫn chưa xử lý được những 
loại hệ thống đơn u‡ diệu tính mà lý thuyết của Har- 
ris L..} hay cách phân tích diệu tính của Firth đã từng 
xử lý GOLDSAMITH 1979a:15). 


Chính vì nhận thức được tình hình này mà nhiều công trình 
gần đây của phái tạo sinh đã tự đặt cho mình cái nhiệm vụ xây 
dựng trong khuôn khổ của âm vị học tạo sinh một lý thuyết có 
thể phản. ánh các sự kiện điệu tính một cách CÓ thể chấp nhận 
được, và “nhờ đó mà cứu vớt thể diện” của nền âm vị học này 
(sđd:165). Trong các công trình này có thể kể: LEBEN 1973; 
COLDSMTTH 1974, 1976, 1979a, 1979b; ANDERSON 1976; CLEMENS 1976a, 
1976b, 1976c; W1LLIAMS 1976; cf. SCHANE 1979. 


Trong số các lý thuyết được đề xuất, đáng chú ý nhất vì tính 
độc đáo và tính hệ thống của nó có lẽ là lý thuyết được gọi là 
đm 0} học tự đoạn (autosegmenmtal phonology) được J. A. Gold- 
smith xây dựng và được nhiều tác giả khác như G.N. Clements, 
1. Williamss, W. Menn, tán thành và phát triển, cũng có khi 
được gọi là “âm vị học phi đoạn” hay “âm vị học phi tuyến tính”. 


Sau đây là những nét lớn của lý thuyết này. 


Thay cho cách biểu hiện đơn tuyến do mô hình lý thuyết 
“chuẩn” của Chomsky chủ trương, Coldsmith đề nghị một các 
biểu hiện làm thành nhiều tầng lớp (“tiers”) chẳng lên nhau, 
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mỗi lớp được phân đoạn theo một cách riêng độc lập với các lớp 
khác, nhưng giữa các chiết đoạn của mỗi lớp vẫn có những mối 
liên hệ (linkages) với các chiết đoạn của các lớp khác thông qua 
những tuyến liên hội (association lines) (GOLDSMITH 1979a, 1979b; 
cf. HOUSEHOLDER 1979). Các tầng lớp và các chiết đoạn kết hợp 
lại thành lớp được gọi là những lớp tự đoạn. Thuật ngữ “siêu 
đoạn” bị cự tuyệt vì nó làm cho người ta hiểu rằng mỗi lớp 
không được phân chia thành những chiết đoạn của riêng nó (ínw 
their ouun righÐ) (1979a:20). 


1. Cách xử lý này được biện minh một phần do sự tồn tại của 
những thanh điệu có âm điệu đặt trên một nguyên âm (ngắn) 
mà trong một số ngôn ngữ (như trong tiếng lgbo chẳng hạn) cần 
được xử lý như một tổ hợp hai thanh bằng, một tình hình làm lộ 
rõ tình trạng không trùng hợp về thời điểm giữa các âm đoạn 
thuộc hai lớp khác nhau (sđd:22), khiến cho cách xử lý thanh 
điệu như một đặc trưng của nguyên âm trở thành hết sức vô lý: 
nếu làm như thế nguyên âm này sẽ chứa đựng đồng thời hai 
thanh điệu đối lập với nhau (chẳng hạn “cao” và “thấp”) (sđd:21ss). 


2. Một nguyên do khác của cách biểu hiện các âm đoạn điệu 
tính như thanh điệu thành một lớp riêng là tính ổn định của các 
âm đoạn này: khi một nguyên âm bị “phi âm tiết hóa” hay bị 
lược bỏ vì một quy tắc âm vị học nào đấy, cái thanh điệu thường 
vẫn được coi là được nguyên âm ấy “cưa mang” không mất đi, mà 
lại được chuyển sang một nguyên âm khác (p.30). Ví thử thanh 
điệu là một nét đặc trưng của nguyên âm, thì nó cũng đã mất đi 
cùng với nguyên âm ấy rồi, yì lược bỏ bao giờ cũng là lược bỏ cả 
một âm đoạn (in ơny phonology, a đelelion ruÌe deletes q seg- 
ment, tr. 33). Mặt khác, một thanh điệu có thể, với tư cách thanh 
điệu, bị lược bỏ do một quy tắc: vậy thì thanh điệu cũng là một, 
âm đoạn chính danh (œ segrmenf in ifs otun right, tr, 35). 


3. Ngữ pháp của một số ngôn ngữ cho thấy có những “bình 
điện âm điệu”, nghĩa là những cấp độ có ý nghĩa ngôn ngữ học 
mà chỉ tương ứng với một hay hai nét đặc trưng trong câu nói 
(tr. 20). Trong tiếng Tiv chẳng hạn, ý nghĩa “thì” của vị từ được 
đánh dấu bằng âm điệu của thanh (tr. 36). 


4. Trong một số ngôn ngữ có thể quan sát thấy những thanh 
điệu “thả nổi” (oating tones) nghĩa là những thanh điệu không 
được định vị hẳn hoi trên một nguyên âm nào, nhưng lại có thể 
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được đặt trên một nguyên âm bất kỳ trong khi phái sinh. Trong, 
tiếng Bambara chẳng hạn, phụ tố đánh đấu tính “xác định” được 

thế hiện như một thanh điệu “thả nổi” (tr. 45). Một thanh điệu 

như thế không thể coi là thuộc về một nguyên âm được. 


5. Cuối cùng có những nét đặc trưng trải rộng ra một cách 
T móc trên cả hai chiều chứ không bị giới hạn trong phạm vi 
chiều dài của một đơn vị nhất định. Chẳng hạn nét mũi hóa 
trong tiếng Guarani (tr. 50) trải đài từ thân từ cho đến các tiền 
tố của từ. Những nét đặc trưng này làm thành một lớp tự đoạn. 


Những sự kiện ngữ âm học có thể làm thành một lớp tự 
đoạn thường là những nét đặc trưng về độ cao của thanh, về 
cường độ, về tư thế của thanh hầu (bật hơi, co thắt thanh hầu), 
về mũi hóa, về độ căng của nguyên âm, về âm sắc nguyên âm 
trong các ngôn ngữ có hiện tượng hài hòa nguyên âm (cf GOLD- 
SMITH 1979a, 1979b; HOUSEHOLDER 1979; SCHANE 1979, ANDER- 
ĐÓN 1979). 


Điều nhận xét thứ nhất mà ta có quyền lập thức ngay là: đây 
tuyệt nhiên không phải là một thứ “âm vị học phi đoạn tính” 
hay “phi tuyến Lính” gì cả, mà trái lại, một cách tiếp cận chiết 
đoạn luận triệt để hơn tất cả các cách tiếp cận âm đoạn luận đã 
từng được biết, và tính độc đáo của nó chính là ở chỗ khai triển 
quan điểm chiết đoạn từ bình điện “âm vị đoạn tính” (nguyên 
âm, phụ âm) của âm vị học cổ điển ra khắp các bình diện khác 
mà âm vị học cổ điển không thấy có những âm đoạn độc lập đối 
với các đơn vị đoạn tính, và khẳng định tính độc lập của các 
bình diện ấy đối với nhau. Đó là một lý thuyết âm vị học đa 
tuyến tính và âm đoạn luận cực đoan. 


Những luận cứ mà Goldsmith đưa ra để biện minh cho lý 
thuyết này chỉ so sánh nó với mô hình “chuẩn” của Chomsky mà 
thôi chứ không tính đến các mô hình “cấu trúc luận”. Trong các 
mô hình này ít ra cũng thấy có hai tuyến: tuyến của các đơn vị 
đoạn tính và tuyến của các đơn vị siêu đoạn, tuy tuyến thứ hai 
lấy tuyến thứ nhất làm “lĩnh vực” và do đó mà có phần lệ thuộc 
vào nó. Một điểm nữa làm cho mô hình của Goldsmith khác với 
mô hình cổ điển là, theo sau âm vị học điệu tính của tìrth, nó 
phủ nhận cái nguyên lý ngôn âm luận phân biệt hai tuyến nói 
trên căn cứ một cách tiên nghiệm dựa trên những tiêu chuẩn 
phi ngôn ngữ học, chẳng hạn như xếp các đặc trưng về độ cao 
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vào tuyến siêu đoạn và xếp các đặc trưng về cộng minh (tính 
mũi và âm sắc) vào tuyến đoạn tính bất chấp chức năng và 
cương vị của các đặc trưng này và thừa nhận một cách hiển ngôn 
rằng các đặc trưng ngữ âm học có thể là “tự đoạn” trong thứ 
tiếng này nhưng không phải là “tự đoạn” (hay làm thành một 
lớp tự đoạn khác) trong một thứ tiếng khác (chẳng hạn như tính 
mũi trong tiếng Anh và trong tiếng Guarani - tr.18). 


Tuy vậy âm vị học tự đoạn không giống âm vị học điệu tính, 
dù ta có bỏ qua những sự khác nhau về thuật ngữ và cách trình 
bày. Theo Goldsmith, cách tiếp cận “tự đoạn” khác với cách tiếp 
cận “điệu tính” “ít nhất, là trên hai điểm quan trọng”: 


Điểm thứ nhất là ở cúi 0ị trí trung tâm mò âm uị 
học tự đoạn dành cho sự phán biệt giữa các bhúi 
niệm âm đoạn, đặc trưng (nét), quy tắc uà liên hệ... 
Khái niệm đặc trưng trong khuôn khổ của âm u‡ học 
tạo tính tương ứng uới khái niệm điệu UỊ trong khuôn 
khổ của âm 0ị học Fừữrthian... Nhưng loại điệu 0uị duy 
nhất tương ứng uới cách phán tích tự đoạn là loại 
trong đó các điệu uị có tính đồng chất uễ phương điện 
ngữ âm học (1979b:208). 


Điểm khác nhau thử hai... nằm trong tầm quan 
trọng mà âm u† học tự đoạn đành cho các quy tắc 0uà 
những sự tương tác giữa các quy tắc với Điều hiện 
Chuẩn hình (Well-formedness Condition)?? (sảd:204). 


Ta sẽ bỏ qua những chỗ khác nhau giữa cách tiếp cận tạo 
sinh nói chung và cách tiếp cận “cấu trúc luận” (những quy tắc 
cải biến, v.v.) để chỉ bàn đến hai điểm mà chúng tôi cho là chính 
yếu: cách xác định tính tự đoạn của các đặc trưng và cách xác 
lập một quan hệ giữa các lớp khác nhau (theo thuật ngữ “cấu 
trúc luận”: giữa các đơn vị siêu đoạn và các đơn vị đoạn tính). 


Vậy thì những tiêu chí cho phép phân biệt các đặc trưng 
tự đoạn với các đặc trưng không phải là tự đoạn? Nói một 


1® Nội dung của Điều kiện Chuẩn bình là: 1. Mỗi nguyên âm phải được liên hệ uới 
ít nhất là một thanh điệu. 2. Mỗi thanh điệu phải được liên hệ íL nhất uới một 
nguyên âm. 3. Không được có một tuyến liên hệ nào cất ngang một tuyến liên hộ 
khác (tr.207). 
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cách khác, cái gì cho phép tập hợp những đặc trưng thuộc 
cùng một lớp? 


Từ năm luận cứ đã được trình bày ở trang trước về những ưu 
thế của cách tiếp cận tự đoạn (GOLDSMITH 1979a)!! ta có thể 
thấy tác giả phân xuất các đặc trưng (ĐT) sau đây như những 
đặc trưng tự đoạn: 1. những ĐT dài hơn một âm đoạn do những 
ĐT khác làm thành trên một lớp đã xác lập được từ trước (tr.50) 
hay ngắn hơn âm đoạn này (tr.21); 2. những ĐT không bị lược bỏ 
khi âm đoạn liên hệ với nó bị lược bỏ (tr.30), hay bị lược bỏ khi 
âm đoạn liên hệ với nó không bị lược bỏ (tr.35), 3. những ĐT 
không liên hệ với một âm đoạn nào nhất định thuộc một lớp 
khác (những ĐT “thả nổi”) (tr.45); 4. những ĐT tương ứng với 
một bình điện ngữ pháp (tức những ĐT tự nó làm thành một 
hình vị) (tr.36); và nếu căn cứ vào những điều mà tác giả đã nói 
ở đoạn dẫn trên (1979B:203), thì ta có 5. những ĐT có tính đồng 
chất ngữ âm học. 


Tiêu chí 1 (tr.50), tức tiêu chí “lĩnh vực khai triển”, đã quá 
quen thuộc đối với các nhà âm vị học thuộc bất cứ trường phải 
nào, và đã được bàn tới ở Ch.II của cuốn sách này; tiêu chí 4, 
một. tiêu chí ngôn ngữ học đích thực, rất quen thuộc đối với 
những người cùng chi hướng với Firth (xem mục “Trường Luân 
Đôn” trong chương này); tiêu chí 5 chúng tôi không hiểu được, vì 
không phái sinh từ một nguyên lý hay định để nào được biết 
trong ngôn ngữ học đại cương hay được tác giả xác định từ trước. 
Vậy chúng tôi sẽ tập trung vào các tiêu chí 1 (tr.21), 2 và 3. 


ái luận chứng làm rõ tiêu chí 1 (tr.21): - sự hiện điện của 
những trường hợp có hai thanh điệu Hên hệ với một nguyên âm 
ngắn đuy nhất, mà tác giả coi như là luận chứng mạnh nhất biện. 
minh cho cách xử lý tự đoạn - được minh họa bằng thí dụ sau 
đây, lấy từ tiếng Igbo. Trong thứ tiếng này, khi một danh từ kết 


8t Q£ Goldsmith (19790:222): “Một trong những điểm của lí thuyết tự đoạn từng bị 
phê phán (chẳng hạn trong một bài chưa xuất bản của A.lt Watton) là: không có 
tiêu chí nào để xác định những đặc trưng nào là tự đoạn trong từng ngôn ngữ cụ 
thể”. Để dáp lại, lời phê phán này, Goldsmith oiết: “tohether the change in udlue oƑ 
that ƒfeature coincide or noÝ tuíth the change tn 0alue oƒ other fegtares”. Vì thấy câu 
trả lời này không thể biểu được, uờ uì chính tác giả yêu cầu xem 1929u, chúng tôi 
Sẽ căn cứ uào công trình uừa dẫn. 
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thúc bằng thanh điệu “Cao” đi trước một vị từ mở đầu bằng 
thanh điệu “Thấp” với tư cách là chủ ngữ của nó, thì nguyên âm 
cuối cùng của đai: từ này, ngoài thanh điệu “Cao” vốn có ra, 


còn mang thêm một thanh “Thấp” nữa, thành thử nó liên hệ với 
một tổ hợp hai thanh điệu “Cao-Thấp” (á-à hay â). So sánh: 

Ékwé (tên riêng) - Êkwê cì àkwá “Ékwé xách mớ trứng” 

À đhá (tên riêng) - Àđhá cì àkwá “Àdhá xách mớ trứng” 

Thí dụ trên đây, cũng như tất cả các thí đụ khác được tác 
giả dẫn ra, là những trường hợp “cấu âm sớm” hay “đồng hóa 
ngược” tâm thường, có thể quan sát được trong tất cả các ngôn 
ngữ có thanh điệu mà chúng tôi được biết. Quả tình, trên quan 
điểm ngữ âm học, ta có thể nhận thấy có một sự chênh lệch về 
thời gian giữa thanh điệu và âm đoạn nguyên âm. Nhưng nếu sự 
chênh lệch này được coi là một tiêu chí để xác định tính tự 
đoạn của một đặc trưng, là không thể hiểu tại sao tác giả lại 
không thừa nhận tính tự đoạn của những đặc trưng khác cũng 
được coi là nằm trong nguyên âm (cũng “liên hệ với một âm 
đoạn nguyên âm”) và cũng được cấu âm sớm hơn thường lệ 
trong những âm đoạn đi trước như tính hàng trước, tính hàng 
sau, tính tròn môi, và các đặc trưng phụ âm có thể được cấu âm 
sớm hơn như tính hữu thanh, tính vô thanh, tính ngạc hóa, tính 
mạc hóa, tính môi hóa, tính mũi hóa. Các nhà âm vị học theo 
Firth, vốn cũng sử dụng tiêu chí “trải dài trên hơn một âm 
đoạn”, tỏ ra nhất quán hơn nhiều khi họ xử lý các đặc trưng kể 
trên như những “điệu vị” trong những ngôn ngữ mà họ cho là 
cách xử lý này thích hợp hơn. 


Cũng tiêu chí ấy đã được dùng để xác định tính tự đoạn của 
tính mũi hóa trong tiếng Guarani, của tính “căng” của nguyên 
âm trong tiếng Igbo, của những đặc trưng âm sắc trong các thứ 
tiếng có hài hòa nguyên âm. Song lý do chính đáng nhất cho 
phép phân xuất các đặc trưng này như làm thành một lớp riêng 
chắc chắn là tư cách hình vị của nó - điều mà các nhà âm vị học 
“điệu vị” có vẻ nhận thức được một cách rö ràng hơn các nhà âm 
vị học “tự đoạn”. 


Còn như tiêu chí “ổn định” thì rõ ràng là gắn liền với một 
định kiến âm đoạn luận được ngữ âm học truyền thống củng cố 
từ lâu: sở đĩ các nhà ngữ pháp tạo sinh thấy có thể khẳng định 
rằng những hiện tượng lược âm (hay rụng âm) diễn ra do những _ 
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quy tắc cải biến đồng đại hay đo những quá trình biến âm lịch 
sử bao giờ cũng là rụng hay lược bỏ cả một âm đoạn (một âm 
tố), chỉ là vì tất cả những hiện tượng luân phiên hay biến âm 
mà nội dung đích thực là sự biến mất hoặc là sự thay thế của 
một hay hai nét khu biệt đều được phản ánh trong cách phiên 
âm API như những sự lược bỏ hay thay thế một hay một vài 
chữ cái ABC. Hiện tượng mất thanh (vô thanh hóa) chẳng hạn, 
tuy chỉ là sự mất đi của một nét khu biệt, bao giờ cũng được 
phiên âm như một sự thay thế một phụ âm hay sự mất đi của 
một nguyên âm. 


Trong các ngôn ngữ đoản âm vị, các “âm tố” có được cương vị 
âm vị, cho nên lẽ đương nhiên là đơn vị luân phiên hay biến âm 
thường là âm tố. Nhưng ngay trong các ngôn ngữ ấy không phải 
bao giờ cũng thế. Hiện tượng vô thanh hóa của một phụ âm là 
sự mất đi của một nét khu biệt chứ không phải một âm tố. Vậy 
tính hữu thanh có phải là một đặc trưng tự đoạn không? Khi 
người ta nói đến sự mất đi của âm /n/ cuối những từ như son, 0¿n, 
sơin trong tiếng Pháp, thì thật ra đó chỉ là sự mất đi của hai nét 
“tắc” và “răng”, trong khi nét 'mũi” vẫn còn và được chuyển sang 
âm đoạn nguyên âm đi trước: vậy thì nét “mũi” này, do tính ổn 
định của nó, có phải là một đặc trưng tự đoạn không? 


Ẩm vị học tự đoạn còn khác âm vị học cổ điển và âm vị học 
điệu tính ở một điểm cơ bản khác: cách quan niệm mối quan hệ 
giữa các tầng lớp khác nhau của các nét khu biệt. 


Trong khi âm vị học cổ điển xác lập trước tiên những mối 
quan hệ cấu trúc và chức năng giữa các âm vị và điệu vị với các 
đơn vị thuộc những bình diện cao hơn chứa đựng nó như những 
thành tố: âm tiết, hình vị, từ, ngữ đoạn, câu, v.v., còn âm vị học 
điệu tính xét các điệu vị trước hết như những biểu tố (expo- 
nen£s) của những đơn vị ngữ pháp hay phân giới, thì âm vị học 
tự đoạn tự giao cho mình cái nhiệm vụ lập thức những quy tắc 
liên hệ chi phối một quan hệ duy nhất: quan hệ giữa các chiết 
đoạn của một lớp (một tuyến) với các chiết đoạn của một lớp 
(một tuyến) khác, mà xét về thực chất là, trong thực tiễn phân 
tích của Goldsmith, miêu tả trên một quan điểm ngữ âm học 
thuần túy cách định vị các đặc trưng tự đoạn trên nguyên âm 
(cf. các nguyên tắc chuẩn hình (Well-formedness principles) đã 
trình bày ở trên (fn. 120). Đấy là một cách miêu tả thiếu chính 
xác đến mức thô thiển, phục hồi một định kiến sai trái đã bị từ 
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bỏ từ lâu. Trên quan điểm ngữ âm học, thanh điệu chỉ “đặt trên 
nguyên âm”, nghĩa là trải dài trong phạm vi của âm đoạn nguyên 
âm, khi nào nguyên âm làm thành toàn bộ âm tiết hay xung 
quanh nguyên âm chỉ toàn những phụ âm vô thanh: thanh điệu 
vốn trải đài trên tất cả các âm đoạn hữu thanh của âm tiết. 
Trên quan điểm âm vị học, thanh điệu còn ít có khả năng liên 
hệ với một nguyên âm hơn nữa, và chính vì thế mà, theo ý kiến 
của Goldsmith cũng như của tất cả các nhà âm vị học khác, 
thanh điệu không cùng thuộc một tuyến với âm tố. Nếu thanh 
điệu bao giờ cũng đặt trên một nguyên âm và chỉ kéo dài trong 
âm đoạn nguyên âm, thì nó cũng là một nét đặc trưng của 
nguyên âm như độ mở hay vị trí trước/sau mà thôi, và điều đó sẽ 
không cho phép Goldsmith tách nó ra khỏi “lớp” của các nguyên 
âm và phụ âm nữa. Một thanh điệu sở đi là thanh điệu vì và chỉ 
vì nó không phải là đặc trưng của một âm tố mà là đặc trưng 
của một đơn vị cao hơn: một âm tiết, một từ, v.v. 


Chính vì không quan tâm đến những quan hệ ngôn ngữ học 
như vậy giữa đơn vị hữu quan với các đơn vị chứa đựng nó như 
một thành tố hay một đặc trưng mà lại chỉ cố tìm ra những mối 
liên hệ không có thật ngay cả trên bình diện ngữ âm học thuân 
túy cho nên âm vị học tự đoạn đặt trên cùng một “lớp” những sự 
kiện khác hẳn nhau về chức năng và về cương vị trong hệ thống 
tôn ti của ngôn ngữ đến như các hình vị âm điệu của tiếng Tiv, 
những thanh điệu âm vực của âm tiết trong tiếng lgbo và ngữ 
điệu của câu trong tiếng Anh mà họ coi là một “ngôn ngữ có 
thanh điệu” (a “tone language”) (GOLDSMITH 1974; 1979a:26s.). 


Các đơn vị “điệu tính” hay “siêu đoạn” được gọi như thế 
không phải vì nó là những âm đoạn không trùng khớp với nguyên 
âm trên tuyến thời gian, mà vì những nét khu biệt của nó - khác 
với những nét khu biệt của âm vị (“đoạn tính”) vốn làm thành 
đơn vị nhỏ nhất của ngôn ngữ có tham gia vào thế đối lập về 
trật tự kế tiếp - làm thành một thành tố trực tiếp của một đơn 
vị thuộc cấp cao hơn âm vị, và do đó mà ở trên một bình diện 
khác với bình diện của những nét khu biệt của âm vị. 


Nếu một nét đặc trưng (hay một tập hợp nét không làm 
thành một (đoản) âm vị) tự nó có cương vị một hình vị trong một 
thứ tiếng mà các hình vị khác được thể hiện bằng một hay nhiều 
(đoản) âm vị, hiển nhiên là cái nét (hay cái tập hợp nét) đặc 


307 


ÂM VỊ HỌC VÀ TUYẾN TÍNH 


trưng ấy ở trên một bình điện cao hơn các nét (hay tập hợp nét) 
không có tư cách hình vị. Với tư cách hình vị, các nét nói trên là 
thành tố trực tiếp của từ và do đó mà đứng ngang hàng với các 
hình vị đoạn tính tuy có khác với các hình vị này do tính phi 
đoạn (hay siêu đoạn), hay điệu tính của nó - một đặc trưng 
thuần túy âm vị học, cho nên không ảnh hưởng gì đến cương vị 
ngữ pháp của nó. 


Nếu một nét đặc trưng trực tiếp khu biệt một âm tiết 
chẳng hạn, trong khi các nét đặc trưng khác khu biệt trực tiếp 
một (đoạn) âm vị, thì nét ấy nhờ cương vị của nó mà ở trên 
một bình điện cao hơn các nét kia, cụ thể là bình điện của âm 
vị, tuy có khác các âm vị khác ở chỗ nó không kham gia vào 
thế đối lập về trật tự thời gian. Như vậy các đơn vị điệu tính 
khác với các đơn vị đoạn tính ở chỗ nó thuộc một cấp độ cao 
hơn, và mặt khác, nó khác với các đơn vị cùng cấp độ ở tính 
phi đoạn của nó (ở chỗ nó không hoán vị được hoặc không có 
những thành tố hoán vị được). Và chính những nhân tố ngôn 
ngữ học ấy, chứ không phải những nhân tố ngữ âm học như 
những thuộc tính thời gian, làm cho ngữ điệu, một nét đặc 
trưng của câu, hay trọng âm, nét đặc trưng của từ, của ngữ 
đoạn hay của nhóm tiết tấu tùy từng ngôn ngữ thanh điệu 
trong các ngôn ngữ đoản âm vị hay trong các ngôn ngữ có hình 
vị thanh điệu - trở thành những đơn vị điệu tính hay siêu đoạn. 
Mặt khác, bất kỳ đơn vị ngôn ngữ học nào không hoán vị được 
(không tham gia thế đối lập về trật tự kế tiếp) hay không thể 
phân tích thành những đơn vị hoán vị được, đều phải được coi 
là những đơn vị điệu tính hay siêu đoạn nếu nó là thành phần 
trực tiếp của một đơn vị có thể đông thời có những thành tố 
khác hoán vị được, hay nói cách khác, nếu đơn vị đang xét ở 
trên cùng một cấp độ với những đơn vị hoán vị được hay có thể 
phân tích thành những đơn vị hoán vị được. Dĩ nhiên, một đặc 
trưng có đủ những định tính nói trên chắc chắn là một đơn vị 
điệu tính hay siêu đoạn, dù có được người ta quen gọi là “nội 
tại” (inherent) hay “âm vị tính” (phonematic) chỉ vì nó là nội 
tại hay âm vị tính trong mấy thứ tiếng châu Âu (tính mũi, tính 
tròn môi, tính hàng trước, tính hàng sau, tính bật hơi), và dù 
nó có choán một quãng thời gian cho riêng nó hay được thực 
hiện trong phạm vi của một âm tố duy nhất (âm | h ], âm [ ? ] 
hay bất kỳ âm tế “đoạn tính” nào khác). 
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Cái nét âm điệu lên hay xuống mà người ta gọi là thanh điệu 
trong tiếng Na Ủy hay tiếng Thụy Điển là một điệu vị vì nó 
cũng khu biệt trực tiếp một từ như các âm vị chứ không phải 
khu biệt trực tiếp một (đoản) âm vị như các nét khu biệt khác. 
Cái được gọi là “thanh điệu” trong tiếng Nhật Bản là một nét 
điệu tính vì nó khu biệt trực tiếp một ngữ đoạn cũng như âm 
tiết (một (trường) âm vị) chứ không khu biệt một (trường) âm vị 
như các nét đặc trưng khác. Thanh điệu trong tiếng Hán hay 
tiếng Việt không phải là một nét điệu tính: nó khu biệt trực 
tiếp một âm tiết (một (trường) âm vị) cũng như các tập hợp nét 
khu biệt khác, hay, theo cách phân tích của âm vận học Trung 
Quốc cổ đại được tái hiện trong các công trình của M.V. Gordina 
và của Hoàng Tuệ & Hoàng Minh, cũng như thủy âm và vần, vốn 
là những đơn vị không hoán vị được bên trong âm tiết là một 
đơn vị phi tuyến tính và là đơn vị nhỏ nhất có thể hoán vị được 
- tức là âm vị - trong hai thứ tiếng này. Trong tiếng Igbo cũng 
vậy. Trong thứ tiếng âm tiết tính (trường âm vị) này, nơi mà âm 
vị (tức âm tiết) được khu biệt bằng ba yếu tố cũng không hoán vị 
được như nhau là thanh điệu, thủy âm và hạch tâm, không có lý 
do nào cho phép tách một trong ba yếu tố ấy ra để đưa vào một 
lớp tự đoạn như Golsmith đã làm với thanh điệu của ngôn ngữ 
này bằng cách căn cứ vào hiện tượng cấu âm sớm, một hiện 
tượng hoàn toàn không có tính quan yếu ngôn ngữ học. 


Qua tất cả những điều đã nói trên hình như cũng đủ rõ rằng 
các sự kiện điệu tính không hề có tính tự đoạn, không hề làm 
thành những chiết đoạn kế tiếp nhau trên một “lớp” riêng, 
nghĩa là làm thành một tuyến độc lập đối với tuyến của các đơn 
vị ngôn ngữ đoạn tính: những câu, những ngữ đoạn, những từ, 
những âm tiết, những hình vị, những âm vị nối tiếp theo nhau vì 
một lý do hiển nhiên là những đơn vị “tự đoạn” ấy chỉ là những 
bộ phận hữu cơ có chức năng cấu tạo và khu biệt của những câu, 
những ngữ đoạn — những từ, những âm tiết, những hình vị hay 
những âm vị ấy, và chỉ khác nhau về cấp độ tùy ở chỗ nó làm 
thành tố trực tiếp cho câu hay cho ngữ đoạn (hay cho từ, hình vị, 
v.v.). Chỉ có người nào dứt khoát phủ nhận tính tôn tí của hệ 
thống ngôn ngữ, nghĩa là không thừa nhận rằng các đơn vị ở cấp 
cao hơn có thể được phân tích thành những đơn vị ở cấp thấp 
hơn, mới có thể tưởng tượng được rằng lời nói là một dòng gồm 
có ba lớp cùng chảy với nhau, lớp này độc lập đối với lớp kia vì 
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mỗi lớp có một cách phân đoạn riêng và chỉ liên hệ với nhau 
qua từng đoạn một (tuy không có sự tương ứng một đối một hoàn 
toàn giữa các đoạn). 


Sở đi các nhà âm vị học tự đoạn thấy có thể làm như vậy chỉ 
vì họ không thử xét xem cách làm đó dẫn tới những hệ quả gì về 
lý thuyết và thực tiễn. Chẳng hạn, họ không tự hỏi xem cái lớp 
gồm những đơn vị tự đoạn mà họ tách ra khỏi cái lớp quen thuộc 
của âm vị học đơn tuyến có làm thành một tuyến tự đoạn thật 
không? Nghĩa là các đơn vị của cái tuyến ấy có phải là những 
âm đoạn thực sự không? Nếu trả lời là có như các tác giả theo 
thuyết tự đoạn vẫn trả lời một cách không do dự, thì thử hỏi là 
nó có hoán vị được không, hay trật tự kế tiếp của các âm đoạn 
ấy trên cái tuyến độc lập kia có quan yếu không? DĨĩ nhiên là 
phải trả lời không, vì ai cũng biết rằng cái trật tự ấy cũng chính 
là trật tự của các đơn vị ngôn ngữ học ở lớp “dưới”, chứ tự các 
đơn vị “tự đoạn” kia không thể có một trật tự quan yếu riêng, và 
cái “lớp” tự đoạn kia hoàn toàn phi tuyến tính, hay nói cách 
khác, không hệ làm thành một lớp tự đoạn gì hết. 


Đau khi đã tách các đặc trưng “tự đoạn” ra khỏi câu, ta thấy 
nó làm thành một đãy rất có trật tự trong thời gian: ngữ điệu 
của câu trước đi trước ngữ điệu của câu sau, thanh điệu của từ 
trước đi trước thanh điệu của từ sau v.v. Nhưng thực ra những 
đặc trưng này cũng không đoạn tính gì hơn các nét khu biệt của 
hai âm vị kế cận: các nét khu biệt của âm vị đi trước có vẻ như đi 
trước các nét khu biệt của âm vị đi sau, nhưng không phải vì thế 
mà có thể nói rằng các nét khu biệt của âm vị cũng là “tự đoạn”, 


Cũng như tất cả các đơn vị ngôn ngữ học khác, các đơn vị 
siêu đoạn đều có chỗ đứng của nó trong tôn ti của hệ thống, và 
đều có chức năng của nó trong việc cấu thành câu nói. Không 
đếm xỉa đến cái sự thật cơ bản ấy tất nhiên là đưa đến những 
ngụy vấn đề như “thanh điệu thả nổi” hay ° “nguyên âm có hai 
thanh điệu”. 


Trường hợp duy nhất mà theo hiểu biết của chúng tôi có thể 
nói đến những “lớp tự đoạn” có lẽ là cấu trúc hình thái học của 
từ trong các ngôn ngữ Semitic: căn tố và hình tế của từ làm 
thành hai tuyến trong đó mỗi tuyến được cấu thành từ những 
âm đoạn có thể hoán vị bên trong lĩnh vực của nó (cf. Ch. II; xem 
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thêm phần dưới đây về McCARTHY 1977)!?, Tuy nhiên cũng cần 
nhớ kỹ rằng tính tự đoạn bị giới hạn trong phạm vi của từ và 
không lan sang các bình diện cao hơn (ngữ đoạn, câu và những 
đặc trưng siêu đoạn của các đơn vị này - vốn là những đơn vị của 
lời nói). 

Phần gây hứng thú nhiều nhất trong công trình của Coldsmith 
chắc hẳn là những cố gắng của ông nhằm giải thích cách tổ chức 
của bình điện ngữ âm học thành những tầng lớp được phân 
thành âm đoạn. 


Hoạt động phát âm của con người, theo Goldsmith, có thể 
đem so sánh với một giàn nhạc trong đó mỗi nhạc cụ chơi cái bè 
riêng của mình: vì vậy lẽ tự nhiên là có thể giả định rằng mỗi 
khí quan phát âm (nghĩa là cái bộ phận nào của các khí quan mà 
có chịu trách nhiệm về một nét đặc trưng ngữ âm học) sản sinh 
ra cái chuỗi nét riêng của mình, thành thử có bao nhiêu khí 
quan phát âm thì ngữ lưu gồm có bấy nhiêu tuyến độc lập. Thế 
nhưng người nói và người nghe hình dung ngữ lưu như chỉ có một 
"dòng duy nhất hay ít nhất là một số dòng ít hơn hẳn cái số 
chính xác của các bè được phối âm với nhau (1979a:17, 159). 


Vậy ta có thể tự hỏi #gi sao và làm thế nào mà những nét do 
các khí quan khác nhau và những bộ phận khác nhau của các khí 
quan lại có thể được tập hợp lại thành những âm đoạn ở bình 
điện sâu nhất. 


Giả thiết được Goldsmith đưa ra là hoạt động của các khí 
quan phát âm xét về cơ bản được tiến hành song song, và cơ chế 
của tri giác cũng vậy, đúng như hình ảnh giàn nhạc và quá trình 
nghe nhạc gợi ý cho ta. Nếu mỗi chiều kích của tín hiệu ngữ âm 
làm thành một tuyến riêng biệt, thì sẽ có một số lượng hình 
thái quá lớn ở chiều sâu, và mặt khác, quá ít thông tin thừa dư 
để có thể dễ dàng ghi nhớ các hình thái này (sđd.:160). Vậy ta 
phải giả định rằng trong toàn bộ quá trình thụ đắc ngôn ngữ ở 
trẻ em có cả một quá trình phi tự đoạn hóa đưa đến chỗ các đặc 


!2 Có lẽ có thể thêm uào đây cả tiếng To ưới hệ thống thanh điệu có cương uị hình 
tị như Goldsmitlt (1976, 1979) đã miêu tả cho chúng ta, uới điều hiện phải biết 
chắc những âm điệu của lời đúng là những chuỗi thanh điệu, chứ không phải là 
những đơn 0‡ không thể phân chia được. 
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trưng vốn là tự đoạn được tập hợp lại thành một số bình diện 
tối thiểu sao cho đứa trẻ đang học nói có thể thực hiện một 
danh sách âm vị vừa phải (sđd.:160). Cơ chế của quá trình phì tự 
đoạn hóa được minh họa bằng thí dụ sau đây, 


Hãy giả định rằng một đứa trẻ đang học nói tiếng mẹ đẻ 
(tiếng Anh chẳng hạn) nghe thấy ai nói “hø”. Đứa trẻ, vốn được 
phú cho cái khả năng (bẩm sinh?) phân xuất các nét đặc trưng 
ngữ âm học, tri giác thấy một loạt nét đặc trưng được sắp xếp 
theo một cách nào đấy mà ta có thể biểu điễn một cách sơ giản là: 
| - thanh hầu 


giãn 


(q) + thanh hầu 


giãn 


+ yết hầu bóp 
— cao 
- tròn 
V.V. 
hay đơn giản hơn nữa: 
(2) tính “(có hơi) thở” 
(thanh hầu giãn) 


tư thế miệng 


Theo tác giả quá trình phi tự đoạn hóa có thể sản sinh các 
cấu trúc âm vị học (“nằm bên dưới”) sau đây (chúng tôi đơn giản 
hóa bằng cách viết “h” thay cho “có hơi thở” và “—” thay cho 
“không có hơi thở”): 

HH 


h (e) 


a 


h 


a 


a a 


là ba giải pháp trong đó, theo tác giả, “(b) đĩ nhiên là giải pháp 
đúng về cơ bản (sđd.:162), tuy hai giải pháp kia cũng đưa đến 
hiệu quả (1) và (2) trên bình điện ngữ âm học. Như vậy quá trình 
phi tự đoạn hóa kết thúc bằng một sự tập hợp lại các nét đặc 
trưng vào hai âm đoạn nằm trên cùng một lớp, mỗi âm đoạn 
chứa đựng một số nét này mà không chứa đựng một số nét 
khác. Chẳng hạn âm đoạn /h / chỉ chứa đựng nét [có hơi thở| mà 
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không chứa đựng các nét khác: những nét này được tập hợp 
trong âm đoạn / a /. 


Chưa bao giờ chúng tôi được thấy một cách biểu diễn (phiên 
âm) như [ha] được thừa nhận một cách hiển ngôn như vậy là kết 
quả của một sự giải thuyết âm vị học chứ không được coi là một 
bản ghi âm phản ánh trung thành những sự kiện ngữ âm học 
khách quan hay những sự kiện tri giác tự nhiên và phổ quát. Chỉ 
còn tiếc có một điều là tác giả không tìm cách cắt nghĩa tại sao 
người bản ngữ (của tiếng Anh) phi tự đoạn hóa tổ hợp đang xét 
theo cách này chứ không phải theo cách khác. Thế mà ông đã 
xét đến một cách khá hiển ngôn một cách xử lý khác có thể 
chọn được như sau: 


Đứa trẻ có thể tình cờ biết được rằng trong tiếng 
mẹ đẻ của nó không làm gì có những nguyên âm có 
hơi thở, nhưng đó là một sự hiện của tiếng Anh, chứ 
không phải của ngôn ngữ nói chung. 


Ví thứ đứa trẻ không tìm thấy một hệ thống nhất 
quán nào có thể căn cứ uào để súp nhập một lời tự 
đoạn uới các tập hợp đặc trưng khác, hay cúi lớp 
riêng biệt ấy tỏ ra có thể bảo đảm cho mình một 
cương 0 của một từ mục trong từ uựng, thì điều đó sẽ 
làm cho ngữ pháp của thứ tiếng đang xét giữ được hai 
tuyến âm đoạn riêng ở bình diện nằm bên dưới. Và 
xét uê một mặt nào đấy, ta sẽ có một trường hợp âm 
U‡ học tự đoạn. Mỗi tuyến âm đoạn riêng biệt như uậy 
sẽ làm thành những dơn u‡ có uị trí trong từ uựng của 
ngôn ngữ đang xét (tr. 164-168). 


Đó là những nhận định có một nội dung ngôn ngữ học đích 
thực nhưng lại mâu thuẫn trực tiếp với toàn bộ lý thuyết tự 
đoạn vốn dựa hẳn vào những định để âm đoạn luận làm cơ sở 
cho quan niệm của ngữ pháp tạo sinh về một bình điện ngữ âm 
học “hệ thống tính” phổ quát. Đặc biệt, nhận định này gợi ra hai 
giải pháp khác mà tác giả không xét đến trong khi xử lý trường 
hợp được lấy làm thí dụ: giải pháp thứ nhất là xử lý “hơi thở” 
như một nét đặc trưng điệu tính: 


(đ) fh] 
[a] 
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một giải pháp được văn tự Hy Lạp chọn cho “hơi thở mạnh” 
(esprit rude). Ta có thể thêm vào đấy một giải pháp nữa, chắc 
chắn là thích đáng đối với các ngôn ngữ chỉ có âm tiết mở ~ giải 
pháp được văn tự kana của tiếng Nhật Bản dùng: 

(e) h 
a 


hay [ a ] (cách tác giả phiên âm nguyên 
âm “a có hơi thở”) 


trong đó cả hai “âm tế” làm thành một âm đoạn duy nhất (một 
âm vị đuy nhất). 


Nhiệm vụ của nhà âm vị học chính là hiển ngôn hóa những 
nhân tố quyết định việc lựa chọn giải pháp này hay giải pháp 
kia. Trong trường hợp đang xét, vấn đề là nói rõ tại sao và bằng 
cách nào đứa trẻ nói tiếng Anh đi đến giải pháp (b) chứ không 
đi đến giải pháp (a), (e), (d) hay (e), và cũng hiểu rõ tại sao 
Goldsmith thấy (b) “dĩ nhiên là giải pháp đúng về cơ bản”. 


Lý thuyết tự đoạn, vốn dựa trên định đề cho rằng ngữ lưu 
được phân đoạn sẵn ra thành từng âm tố và chia sẵn ra thành 
từng lớp, đĩ nhiên là không trả lời được các câu hỏi này bằng 
những tiêu chí ngữ âm học về tính ổn định, tính thả nổi, lĩnh 
vực dàn trải và tính không trùng hợp về thời gian. Tiêu chí 
ngôn ngữ học duy nhất mà nó vận dụng là tính hình vị: nếu 
trong hœ có thể phân xuất một hình vị (hay một đặc trưng từ 
loại v.v.), hay một bộ phận của hình vị, thì sẽ có thể phân xuất 
“hơi thở” như một đơn vị tự đoạn, tương tự như các nhà âm vị 
học điệu tính đã từng phân xuất nó như một điệu vị (cf. Allen 
1962). Nếu không thì rõ ràng là các tiêu chí khác, vốn là những 
đặc trưng ngữ âm học thuần túy, sẽ hoàn toàn vô dụng, vì ở đây 
ta chỉ có một sự kiện ngữ âm học duy nhất mà thôi. Vì những 
tầng lớp làm thành ngữ lưu đã được phân đoạn sắn, không thể 
hiểu tại sao lại có thể có nhiều giải pháp khác nhau, cũng không 
thể hiểu tại sao các ngôn ngữ khác nhau lại có thể cấu trúc hóa 
ngữ lưu theo những cách thức khác nhau như Goldsmith đã thừa 
nhận trong đoạn văn dẫn trên. 


Vả lại cái giả thiết nói rằng các đặc trưng vốn được phân 
đoạn và phân lớp sẵn trong tự nhiên khó lòng có thể bênh vực 
nổi. Đứa trẻ học nói không thể ngay từ đầu đã tri giác các đặc 
trưng ngữ âm học theo kiểu tự đoạn. Đã đành cái tín hiệu âm 
học thấu đến thính giác của nó là một tín hiệu phức hợp. Nhưng 
thoạt tiên đứa trẻ không thể tri giác nó trong toàn bộ tính phức 
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hợp ấy. Nó còn khó có thể tri giác như vậy hơn cả người nghe 
nhạc có thể ngay từ đầu nghe riêng từng bè do từng nhạc cụ 
trong giàn nhạc cử lên trong khi hòa tấu, để rồi sau đó mới tập 
hợp nó lại thành một bản giao hướng hay concerto. Những cuộc 
khảo sát phong phú đã từng được thực hiện trên cách tri giác 
của trẻ con trong những thời kì đầu thụ đắc ngôn ngữ đều cho 
phép giả định rằng thoạt tiên đứa trẻ tri giác các câu nói theo 
kiểu toàn thanh (holophonie), như những Ges¿alt. Chỉ đến khi so 
sánh nhiều câu nói với nhau nó mới dần dần phân tích những 
câu ấy ra thành những đơn vị có nghĩa, rồi đến một thời kì sau, 
khi đã biết được một số đơn vị có nghĩa đủ nhiều và nghe được 
một số câu đủ dài nó mới nhờ so sánh những từ dùng trong 
những câu ấy mà phân tích các hình vị, các từ, các ngữ đoạn và 
các câu ra thành những đơn vị âm vị học. Chỉ đến một giai đoạn 
nào đấy của thời kì này đứa trẻ mới tiến hành được việc phân 
đoạn bên trong âm tiết và việc tập hợp các nét đặc trưng lại 
thành âm tế, v.v. Người ta cũng quan sát thấy một quá trình 
tương tự gần như diễn ra song song với quá trình này trên bình 
diện phát âm. Đứa trẻ thoạt tiên cố gắng mô phỏng những câu 
và những tổ hợp có nghĩa mà nó được nghe đủ nhiều để có thể 
hiểu ý nghĩa và công dụng dưới dạng những GŒes¿a¿ có thể được 
người lớn nhận diện được ít nhiều. Những phát ngôn của đứa bé 
càng ngày càng đỡ thô lậu trong khi nhu cầu phân biệt một số 
lượng đơn vị có nghĩa ngày càng tăng buộc nó phải trau chuốt 
các chi tiết ngữ âm quan yếu mà trước đó nó không phân biệt 
được một cách đầy đủ. 


Sự hiện hữu của một giai đoạn mà hiện tượng hài hòa nguyên 
âm có tác dụng thường xuyên như một quy tắc ngữ pháp trong 
ngôn ngữ của đứa trẻ không phải là một bằng chứng xác nhận 
giả thiết tự đoạn. Những hiện tượng hài hòa nguyên âm lệch 
chuẩn chỉ là những tàn dư của một thời kì toàn thanh (holophonic) 
trong giai đoạn mà việc phân tích và phân đoạn âm vị học hãy 
còn sơ sài. 

Giải pháp cho những vấn đề còn bị Goldsmith bỏ ngỏ chỉ có 
thể tìm ra trong một lý thuyết đã thoát khỏi mọi thứ âm đoạn 
luận tiên nghiệm, có thể phản ánh tính đa đạng trong kiểu cách 
cấu trúc hóa âm vị học của các ngôn ngữ thuộc những loại hình 
khác nhau bằng cách chỉ căn cứ vào nguyên lý lấy tính quan yếu 
ngôn ngữ học làm cơ sở một cách triệt để và nhất quán. 
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Đối với những trường hợp như bứ (hay Èd, fa, pa, v.v.) mà 
không có một biên giới hình thái học chia đôi âm tiết, cách giải 
thích việc lựa chọn giải pháp này hay giải pháp khác tất nhiên 
phải nằm trong cấu trúc hình thái học và âm vị học đặc thù của 
ngôn ngữ đang xét, đặc biệt là cách phân chia các đơn vị có 
nghĩa ra thành những đơn vị âm vị học tuyến tính hay phi tuyến 
tính, đoạn tính hay phi đoạn tính. 


Trong một ngôn ngữ trường âm vị toàn âm tiết mở như tiếng 
Nhật hay tiếng lgbo, việc so sánh ha (hay ka) với pa, ta, da, sa, ga 
v.v. cho phép phân xuất các nét đặc trưng + thời lượng, + thanh 
hầu, - hữu thanh, v.v., việc so sánh nó với hi, hư, he, ho, hay hị, 
hu, ®e, Ro, v.v., cho phép phân xuất các nét đặc trưng - đặc, + 
sau, + tròn môi, và chỉ cần kể đủ các đặc trưng ấy ra là đủ để 
nhận điện hø (hay kø v.v.) trong ngôn ngữ này. Ta sẽ có các 
(trường) âm vị: 


lb hay | + đặc và/g /hay | * đặc 
mi + thanh hầu hi + khẩu mạc 
+ thời lượng - thời lượng 
- hữu thanh + hữu thanh 
- tròn môi + tròn môi 
- sau + sau 
V.V V.V [ 


Vậy cách phân tích không hiển ngôn của người bản ngữ đối 
với âm tiết chung quy là xác định xem nó có những nét đặc 
trưng gì. Người ấy không nhận thấy rằng trong hø chẳng hạn, 
tiếng thở chấm dứt ở một lúc nào đấy, và tiếng thanh (nguyên 
âm) chỉ bắt đầu vào lúc ấy (vả lại điều này cũng không phải là 
bắt buộc trong tất cả các ngôn ngữ dù thuộc loại hình nào), vì 
một lý do giản đị là không có gì bắt buộc anh ta phải làm đúng 
như vậy: tình hình trong tất cả các âm tiết đều như thế, thành 
thử điều này không có tác dụng gì đối với việc nhận diện. 


Trái lại trong một ngôn ngữ đoản âm vị kiểu châu Âu trong 
đó hư và aj (hay ha và ak) là hai hình vị khác nhau, người nói 
phải chú ý đến sự chênh lệch về thời gian này, và thêm vào đấy, 
lại còn phải làm ngơ trước việc một số nét của b xuất hiện đồng 
thời với một số nét của ø. Và đó chính là cách thức mà các nét 
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đặc trưng của âm tiết được phân bố lại thành hai tập hợp tách 
biệt vì có thể hoán vị cho nhau. 


Trong tiếng Anh, tình hình có phức tạp hơn đối với ha : 5 
không thể hoán vị với nguyên âm, vì vị trí của nó cố định ở đầu 
âm tiết. Nhưng vì trong thứ tiếng đoản âm vị này hai thành 
phần của các âm tiết CV khác đều có thể hoán vị, và ø có được 
cương vị của âm vị nhờ tính hình vị tiềm năng của nó và nhờ nó 
có thể tách ra khỏi tất cả các phụ âm trong những âm tiết 
không phải là 5ø, cho nên »ø vẫn được phân đoạn theo khuôn 
mẫu chưng, theo thế loại suy với &œ, ta, ha, ga, da, ga, v.v. Tình 
hình cũng tương tự như vậy trong tiếng Hy Lạp cổ đại, nhưng lại 
có chỗ khác nhau quan trọng là trong thứ tiếng này tiếng thở 
không phải chỉ không hoán vị được trong âm tiết, mà hơn nữa vị 
trí của nó bao giờ cũng cố định ở đầu từ - trước nguyên âm hay 
trước phụ âm “rô” (p), nơi mà nó đối lập với “hơi thở nhẹ”, và 
chỉ đôi khi ở đầu căn tế - thành thử nó đảm đương một chức 
năng phân giới mà các phụ âm khác của hệ thống không có, 
khiến cho việc loại suy với các phụ âm này khó thực hiện hơn, 
và khiến cho nó gần gũi với các “điệu vị” (prosodiai) nhiều hơn. 


Tình hình khác hẳn trong một ngôn ngữ mà các âm tiết được 
phân đôi không phải vì khả năng hoán vị của các âm tố, mà vì 
một đường biên giới hình thái học thường xuyên như trong các 
ngôn ngữ Semilic. Trong các ngôn ngữ này, âm tiết mất hắn 
tính toàn vẹn của nó, và sự phân chia hình thái học trong từ 
được đánh đấu bằng một đường biên giới chạy dọc theo chiều 
thời gian chứ không cắt ngang dòng thời gian thành từng đoạn. 
Căn tố và phụ tế được thực hiện thành hai tuyến xuất hiện đồng 
thời về cơ bản, nhưng cả hai tuyến ấy đều được chia thành 
những âm đoạn mà trật tự kế tiếp trên tuyến riêng của nó có 
tính quan yếu âm vị học. Đây chính là một sự thể mà mô hình tự 
đoạn có thể tìm thấy nơi dụng võ thích đáng. Và có lẽ cũng là 
nơi duy nhất. 


Và ta có thể thấy một thí dụ của việc ứng dụng mô hình này 
cho tiếng A-rập cổ điển trong cách phân tích âm vị học tự đoạn 
của J. MeCarthy (1977) được nhắc tới trong Goldsmith (1979:214), 
một cách phân tích mà nội dung không khác những điều chúng 
tôi vừa trình bày vắn tắt trên đây bao nhiêu. Cách phân tích 
này đã cho phép tác giả nhận định rằng hệ thống nguyên âm 
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của tiếng A-rập tương đương với hệ thống thanh điệu của tiếng 
Tiv về hình thức và về chức năng. Nó bao hàm một thái độ bác 
bỏ dứt khoát những nguyên lý ngôn âm luận (chỉ bám vào chất 
liệu) và phản cấu trúc luận triệt để của Goldsmith (1979a) nhưng 
không hiểu sao lại được chính Goldsmith cho là “eó sức thuyết 
phục” (1979b), tuy ông vẫn tự hỏi “liệu có thể mở rộng cách tiếp 
cận tự đoạn cho những sự kiện được định vị trong thời gian (of 
a local nature); nghĩa là không có điệu tính hiểu theo nghĩa 
thông thường (1979b:214). MeCarthy, xuất phát từ những nguyên 
lý chức năng luận, chân chính, đã làm một việc mà lẽ ra Gold- 
smith, cũng như các nhà âm vị học cổ điển, không đời nào có 
thể chấp nhận được: coi thanh điệu (một sự kiện “phi đoạn 
tính”) của một ngôn ngữ như có giá trị tương đương với nguyên 
âm (một đơn vị “đoạn tính”) của một ngôn ngữ khác. Thế nhưng 
Goldsmith lại tỏ ra băn khoăn ngập ngừng không biết có nên 
tán đồng hay không. 


Thái độ này chỉ có thể hiểu được nếu ta lưu ý rằng các công 
trình của Goldsmith chưa bao giờ lập thức một cách hiển ngôn 
dù chỉ là một nguyên lý lý thuyết chủ đạo cho cách tiếp cận của 
mình. Trong khi cố lấp đẩy những lỗ hổng của âm vị học tạo 
sinh bằng những yếu tố vay mượn của âm vị học điệu tính của 
trường Luân Đôn, ông chưa bao giờ thử hiển ngôn hóa những 
nguyên lý âm đoạn luận mà phái tạo sinh lấy lại của ngữ âm 
học cổ điển, mà cũng chưa bao giờ thử hiển ngôn hóa những 
nguyên lý chống âm đoạn luận làm cơ sở cho âm vị học của 
Eirth. Vì vậy sản phẩm của sự kết hợp này không những không 
khắc phục được những chỗ không nhất quán của hai hệ thống 
kia, mà còn thêm vào đấy nhiều mâu thuẫn nội tại hơn nữa. 


Đặc biệt, ông không thấy rằng ngữ âm học và âm vị học cổ 
điển là một lý thuyết phản ánh hoàn toàn đúng hệ thống âm vị 
học của các thứ tiếng đoản âm vị của châu Âu. Nó chỉ không 
thích đáng khi mở rộng ra cho các thứ tiếng khác. Muốn khắc 
phục sự hạn chế này, quả là cần có một quá trình “soát lại triệt 
để” (GOLDSMITH 1979b:220) những cội nguồn của nó. Nhưng một 
cuộc soát lại mà không hiển ngôn hóa được những nguyên lý 
chưa nghiêm ngặt làm thành nhược điểm của hệ thống cần được 
soát lại dĩ nhiên là không có chút cơ may nào cứu vớt được hệ 
thống này, dù chỉ là “thể diện”. 
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Các nhà ngữ học Việt Nam và âm vị học tiếng Việt 


Tiếng Việt là một trong những hình mẫu điển hình nhất 
của một ngôn ngữ âm tiết tính đơn lập được biết ít nhiều trong 
ngôn ngữ học. Trong thứ tiếng này, từ, hình vị và âm tiết hầu 
như hoàn toàn trùng khớp với nhau (STANKEVICH & NGUYÊN 
TÀI CẨN 1975, HOÀNG TUỆ & HOÀNG MINH 1975, CAO XUÂN HẠO 
1975). Ngay cả cách cấu trúc hóa đoản âm vị được áp đặt lên âm 
vị học tiếng Việt qua văn tự La-tinh được dùng bắt buộc trong 
các văn bản chính thức và những bản phiên âm ngữ âm học và 
âm vị học cũng không che giấu hết được sự khác nhau sâu xa 
giữa cấu trúc của nó với cấu trúc của các ngôn ngữ châu Âu. 
Việc ứng dụng một cách hiển ngôn cái mô hình cấu trúc hóa 
này vào việc nghiên cứu hệ thống âm vị học của tiếng Việt dẫn 
đến những sự vướng mắc về lý luận lớn lao đến nỗi các nhà ngữ 
học Việt Nam chuyên nghiên cứu tiếng mẹ đẻ của họ rốt cục 
đều phản ứng chống lại cái mô hình phân tích âm vị học mà 
người ta đã dạy cho họ trong nhà trường đại học, một mô hình 
mà họ đã quen thuộc từ bé thông qua chữ viết ABC và xưa nay 
vẫn rất mực kính trọng. 


Người Việt Nam sử dụng một hệ thống chữ viết hình thành 
trên cơ sở mô phỏng cách viết của các ngôn ngữ Rô-man do các 
giáo sĩ châu Âu xây dựng vào cuối thế kỷ XVI và được cải tiến 
dần dần trong hai thế kỷ sau. Hệ thống này là kết quả của một 
quá trình phân tích âm vị học tuy không hiển ngôn nhưng không 
phải không được thực hiện một cách xuất sắc, cho thấy một sự 
tỉnh tế đáng được tất cả các nhà ngữ âm học lấy làm ganh tị. Đến 
nỗi nhà ngữ học Việt Nam đầu tiên tiến hành việc phân tích hệ 
thống âm vị của tiếng Việt theo phương pháp cổ điển đã thấy có 
thể đồng nhất hệ thống chính tả với hệ thống âm vị, sau khi sữa 
lại vài cách phiên âm chưa thật tiết kiệm (cf. LÊ VĂN LÝ 1947). 


Trong khoảng hai thập kỷ 50 và 60, một số sửa đổi khác 
được mấy tác giả Việt Nam và ngoại quốc làm việc trong khuôn 
khổ của âm vị học cổ điển được để nghị thêm (NGUYÊN BẠT TỤY 
1950; 1953; EMENEAU 1951; LÊ NGỌC TRỤ 1951; HAUDRICOURT 1952. 
NGUYÊN ĐÌNH HÒA 1957; CAO XUÂN HẠO 1957, 1963; JdONES & 
HUỲNH SANH THÔNG 1960 NGUYÊN HÀM DƯƠNG 1963; HOÀNG 
TƯỆ & NGUYÊN TÀI CẨN 1963; NGUYỄN PHAN CẢNH 1964; THOMP- 
SON 1965; ĐOÀN THIỆN THUẬT 1977; HOÀNG TUỆ & HOÀNG MINH 
1975, v.v.). 
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Cách miêu tả thỏa mãn đến mức tối đa những tiêu chuẩn 
đánh giá được phần đông các trường phái âm vị học cổ điển 
công nhận là cách được Hoàng Tuệ và Nguyễn Tài Cẩn trình 
bày trong Sách giáo khoa tiếng Việt lớp Năm (1968) căn cứ trên 
cách phân tích và giải thuyết của Cao Xuân Hạo (1957, 1968). 


Những công trình miêu tả toàn bộ hệ thống âm vị học của 
tiếng Việt thường bắt đầu bằng việc phân xuất và phân loại (có 
biện luận hay không) các âm vị đoạn tính (các âm tố) - nguyên 
âm và phụ âm, rồi đến các thanh điệu để kết thúc bằng những 
nhận xót về cách phân bố các đơn vị đoạn tính và phi đoạn tính 
trong âm tiết, đôi khi có bình luận thêm về những hiện tượng 
luân phiên âm vị học hay hình âm vị học, những dữ liệu thống 
kê, v.v. Những công trình khác bàn về những vấn đề chuyên biệt 
về cách phân tích và giải thuyết âm vị học theo tỉnh thần của âm 
vật học cổ điển (của trường Prague hay của trường Miêu tả Mỹ). 


Tuy nhiên có thể nhận thấy rằng những bản miêu tả âm vị 
học mà các công trình này cung cấp cho ta cũng không thể nào 
theo đúng những nguyên lý chính thống của âm vị học cổ điển: 
cách xử lý các thanh điệu, ở đây cũng như đối với tất cả các ngôn 
ngữ có thanh điệu, tất nhiên phải trái với một nguyên lý cơ bản 
của âm vị học đoạn tính: cái nguyên lý yêu câu các nét khu biệt 
phải được định vị vào một trong những âm đoạn đã phân xuất 
được trong ngữ lưu, và chỉ một âm đoạn mà thôi. Lẽ ra, theo 
nguyên tắc này, các thanh điệu phải được coi là một hay một 
chùm nét khu biệt của nguyên âm. Nhưng ngay từ cách phân tích 
làm cơ sở cho chữ quốc ngữ đã không theo được nguyên lý này, và 
đã tách thanh điệu ra khỏi nguyên âm, coi đó như một “qeeen#”. 
Cách làm này cũng đã có sắn những tiển lệ ngay trong các hệ 
thống văn tự Rô-man dùng cho những thứ tiếng không có thanh 
điệu cho nên nó nhận được sự đồng tình mặc nhiên của các tác 
giả và không làm thành một vấn đề tranh cãi!*, 


1 Trường hợp duy nhất mà các thanh điệu của tiếng Việt được coi n hư một nét khu 
biệt củu nguyên đạn (bên cạnh độ mở uà âu sắc) là cách giải thuyết được trình bày 
trong các công trình của Nguyễn Hụt Tụy (1950, 1953). Quả lác giả này không mấy 
kht tuân thủ những nguyên lý của âm o{ học cổ điển nhưng riêng trong trường hợp 
này ông lại là người duy nhất tuân thủ nguyên lý “định u‡”. Các tác giả khác hành 
như hhông có ý thức là mình 0ì phạm một nguyên lý, uì thật ra nguyên lý ấy, cũng 
như nhiều nguyên lý khác, chua bao giờ được hiển ngôn hóa. 
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Những cuộc tranh luận bất tận về cách chọn giải pháp này 
hay giải pháp kia, mà rốt cuộc chưa bao giờ có ai thuyết phục 
được ai, không khỏi gây nên trong lòng các nhà ngữ học một. 
cảm giác hoang mang nào đó. Trong những năm cuối thập kỷ 50, 
các nhà ngữ học chuyên nghiệp và các sinh viên chuyên ngữ lần 
lượt đưa ra hàng trăm giải pháp âm vị học mới cho các vấn đề 
tranh chấp, trong đó có những giải pháp rõ ràng là vô lý nhưng 
lại khó lòng có thể chứng minh là sai vì nó là kết quả của những 
thao tác phân tích và giải thuyết hoàn toàn hợp lệ trong khuôn 
khổ của âm vị học cổ điển. Sự đan chen và “chuồi vào nhau? 
(“surring” theo thuật ngữ của K.L. Pike 1947) giữa các nét khu 
biệt cấu âm và thanh học của các âm tố khiến cho một số âm 
tiết có thể được phân đoạn bất cứ cách nào, thành bao nhiêu 
âm tố cũng được cả (xem những cách phân tích khác nhau cho 
âm tiết được chữ Quốc ngữ viết là quanh: /waj/, /k°an/, ñkwen/, 
/tway0/, kwayJ, /k"a:0/, /k°et/, /k°an/ v.v., hay của âm tiết được 
viết là oe: /2k/, /awk/, /akM/, /ä*k/, v.v.!?1, 


Tình hình đó đã đẫn một số nhà ngữ học Việt Nam đến chã 
quyết định tiến hành một cuộc củ soát có tính phê phán về 
những cơ sở nhận thức luận và phương pháp luận của âm vị học 
cổ điển, và đồng thời tìm hiểu kỹ hơn những cách tiếp cận khác 
(không “cổ điển”) đối với cấu trúc ngữ âm của ngôn ngữ, cũng 
như những thành tựu gần đây của những cuộc tìm tòi trên bình 
điện ngữ âm học thanh học và thính giác, mong bổ sung những 
tri thức ngữ âm học cổ điển, vốn thiên hẳn về bình diện cấu âm, 
mà họ nghĩ ngờ là cách phân đoạn thành từng âm đoạn tĩnh 
không phản ánh trung thành hoạt động phát âm như nó diễn ra 
trên thực tế, với niềm hy vọng tìm ra một lối thoát cho tình hình. 


Trong khi đó, họ được làm quen với những công trình của 
M.V. Gordina về ngữ âm tiếng Việt (ANDREJEV & GORDINA 1958, 
GORDINA 1959, 1960a, 1960b, 1965, v.v.). Vốn quen với cách tiếp cận 


Œt Những liều chuẩn đánh giá thuộc trí thức luận nhưy tính tiết kiệm, tính giản đơn, 
tình hợn lÝ bê ngữ âm, tính phù hợp uới mô hùnh chúng, năng lực giải thích đối oới 
các buult diện cơo hơn, 0ú. không phát đã có sức thuyết phục nh nhaa đối uới mọi 
người, nhất là khi ta không có một ba-ren nào để đo mức tiết biệm, nà sự tiết biệm 
tẻ số đơn tị trên trục đối tị nhiều khi phải trá giá bằng tính bhông tiết biện trên 
trục hết hợp cà trong cách lập thức các quy tắc, eo. 
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tách rời bình diện ngữ âm ra khỏi các bình diện khác của ngôn 
ngữ, đặc biệt là bình diện ngữ pháp, các nhà ngữ âm học Việt 
Nam thoạt tiên có một thái độ ít nhiều hoài nghi đối với việc 
đưa tiêu chuẩn khả phân hình thái học. Thế nhưng cái hướng 
được Gordina chỉ dẫn là cơ may duy nhất có thể đưa tới một lối 
thoát. Sự trùng hợp của những kết quả mà tác giả này đã đạt 
được trong khi nghiên cứu ngữ âm tiếng Việt với cách phân tích 
cổ truyền không thể là ngẫu nhiên. Cho nên các nhà ngữ học 
Việt Nam bèn bắt tay vào nghiên cứu âm vận học Trung Quốc cổ 
đại và xem xét vấn để phân tích âm vị học dưới một giác độ ít 
giáo điều hơn. Tuy phần đông trong số họ không theo hẳn cái 
hướng của Gordina, song chính nhờ bà một phần lớn mà những 
ảo tưởng của họ về tính nghiêm ngặt không hè có của âm vị học 
cổ điển đã vĩnh viễn bị xóa sạch. 


Tại một cuộc Hội nghị khoa học của Khoa Ngữ Văn Trường 
Đại học Tổng hợp Hà Nội năm 1964, tác giả mấy dòng này có 
trình bày một bản báo cáo nhan đề Quan điểm phi đoạn tính uễ 
âm uị uà cấu trúc của âm tiết tiếng Việt. Chương I của báo cáo ` 
phê phán cách hình dung âm đoạn luận về các âm thanh của 
tiếng nói và những trở ngại do nó gây ra, đặc biệt là cái “tính 
không duy nhất của các giải pháp âm vị học”. Dựa trên việc ứng 
dụng một cách nhất quán nguyên lý về tính quan yếu ngôn ngữ 
học vào việc xử lý các sự kiện ngữ âm được nhìn nhận dưới nhãn 
quan của những dữ liệu ngữ âm học thanh học, tác giả khẳng 
định rằng “âm vị không nhất thiết phải được thể hiện trong một 
âm tố đoạn tính” và đề nghị một phương pháp phân tích phản 
ánh được tất cả các thuộc tính có tác dụng khu biệt của các đơn 
vị ngữ âm dù những thuộc tính ấy có ở trong âm đoạn được gán 
cho đơn vị đang xét hay ở ngoài phạm vi của nó. Ông ta so sánh 
cách phân đoạn thành từng âm tố trong ngữ âm học cổ điển với 
một bức ảnh chụp chung bị cắt ra làm ba bốn mảnh theo chiều 
thẳng đứng trong đó mỗi mảnh, ngoài nhân vật chính ra, còn 
chứa đựng những cánh tay và những bờ vai của các nhân vật 
đứng cạnh. Theo những nguyên tắc hiện hành trong âm vị học 
đương đại, mỗi mảnh cắt như vậy sẽ được gọi là một âm tố và là 
một “biến thể kết hợp” của nhân vật hữu quan, còn những cánh 
tay khoác vào vai nhân vật ấy sẽ được coi là không quan yếu, 
nghĩa là không thuộc về một nhân vật (một âm vị) nào hết. 
Ngược lại, một cách phân tích hiện thực hơn sẽ trả lại những 
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cánh tay ấy cho các chủ nhân đích thực của nó. Nhận điện các 
âm vị cũng vậy: đó chẳng qua là trả cho mỗi âm vị những nét 
khu biệt nằm vắt sang các âm đoạn thuộc những âm vị khác. 


Chương II của bản báo cáo trình bày một thử nghiệm miêu 
tả phi tuyến (phi âm đoạn) về cấu trúc của âm tiết. Âm tiết 
được miêu tả như một tổ hợp phi tuyến tính gồm sáu yếu tố phi 
âm đoạn “chuỗi vào nhau”, trong đó ba yếu tố đầu được thể hiện 
đồng thời: 

1. Thanh điệu (âm vực cao hay thấp, âm điệu bằng hay trắc, 
có điểm thắt thanh hầu hay không); 


2. Âm sắc chủ đạo (bổng, trầm hay trung: giữ đều hay chuyển 
sắc); 

3. Thanh lượng (mức độ “đặc” hay độ mở); 

4. Khởi âm (đặc trưng phụ âm tính của cách mở đầu âm tiết; 
“thăng” hay “giáng”); 

5. Kết âm (đặc trưng phụ âm tính hay bán nguyên âm tính 
kết thúc âm tiết); 


6. Tiếp xúc chặt hay lỏng giữa 4 và ð. (CAO XUÂN HẠO 1964:34). 


Các yếu tố này là những chùm nét khu biệt được tập hợp 
theo chức năng và vị trí trong cấu trúc của âm tiết. 


Cách miêu tả này thủ tiêu một số ngụy vấn đề do cách phân 
tích thành âm đoạn đẻ ra và gieo chút ánh sáng vào một số 
trường hợp lưỡng khả hay mơ hỗ. Chẳng hạn nó xác nhận cách 
giải thuyết các “vần” được viết là anh và ang (CAO XUÂN HẠO 
1957; HOÀNG TUỆ & NGUYÊN TÀI CẨN 1963) như /c/ và /aw/ (giá 
trị ngữ âm học phân đoạn là [3n] và [an]) bằng cách đưa ra một 
cách giải thích có sức thuyết phục về cách tri giác của người bản 
ngữ tương ứng với cách giải thuyết này và với một số quy tắc 
phân bố, luân phiên ngữ âm học và hiệp vần (HOÀNC TUỆ & 
HOÀNG MINH 1975:86ss). Tuy nhiên, dưới ánh sáng của những 
công trình nghiên cứu về sau của mình, tác giả thấy cần đưa ra 
những lời nhận xét sau đây về nội dung bài báo cáo năm 1964. 

Trên bình diện lý thuyết, tác giá phản đối nguyên lý phân 
tích tuyến tính và định vị các nét khu biệt vào từng âm đoạn nói 
chung, vì không lý giải được nguyên do ngôn ngữ học của nguyên 
lý này. Cho nên lời khẳng định tính phi tuyến của âm tiết là 
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một nhận định ngữ âm học chứ không phải là một kết luận âm 
vị học căn cứ trên những tiêu chuẩn ngôn ngữ học. Về phương 
điện này, tác giả khá gần gũi với những quan điểm của âm vị 
học điệu tính (trường Luân Đôn). Cách ông ta phân tích âm tiết 
thành sáu yếu tố phi đoạn được thực hiện bằng cách mò mẫm, 
do thiếu một nguyên lý lý thuyết có thể hướng dẫn việc tập hợp 
các nét khu biệt thành những đơn vị có tính toàn vẹn. Chẳng 
hạn, không rõ tại sao nét âm sắc được coi là tự nó làm thành 
một yếu tố cấu thành âm tiết, trong khi nét “độ cao của thanh” 
lại được kết hợp với nét “thắt thanh hầu”. Cuối cùng, cách miêu 
tả này không phản ánh sự phân chia đầu tiên của âm tiết thành 
ba yếu tố “thanh”, “khởi âm” và “vẫn” — cách phân chia ở bậc thứ 
nhất cho ta ba thành tố trực tiếp của âm tiết mà âm vận học cố 
đã từng ghi lại và các công trình của Gordina đã xác nhận. 


Trong cuộc Hội nghị 1964, bản báo cáo trên đây, do cái dáng 
đdấp tà đạo và ngược đời của nó, đã gây ra một vài phản ứng khá 
dữ đội, trong khi đa số những người tham dự giữ một thái độ im 
lặng thận trọng. Trong giới ngôn ngữ học ở Hà Nội người ta bắt 
đầu nói đến một thứ “âm vị học phi tuyến tính” nào đấy -— rõ 
ràng là một sự hiểu lầm mà tác giả bản báo cáo phải chịu một 
phần trách nhiệm do những cách trình bày và những thuật ngữ 
thiếu chính xác và thiếu thận trọng của ông ta. 


Năm 1969, trong luận văn Tiến sĩ Đệ tam cấp trình bày ở La 
Sorbonne nhan đề Cấu trúc tiết kiệm của âm uị học tiếng Việt, 
Phạm Hữu Lai, vốn làm việc ở Sài Gòn và ở Pháp nên không có 
thông tin gì về những công việc mà các bạn đồng nghiệp và 
đồng hương của ông đang tiến hành ở Hà Nội, tuy có biết ít 
nhiều về những công trình nghiên cứu tiếng Việt ở Liên bang 
Xô Viết, trình bày một cách miêu tả âm vị học về tử (le moi) - 

“tức âm tiết”, theo như cách chú thích trong nguyên bán của ông, 
lấy nét khu biệt làm đơn vị bên cạnh những tập hợp nét khu 
biệt làm thành những thành tố khu biệt trực tiếp của từ mà ông 
gọi là UDIMS (Ủnités T3stinctives Immédiates du Mot). Những 
thành tố này gồm có những đơn vị đoạn tính (sons) hay âm vị 
(phonèimes) và những đơn vị điệu tính hay điệu 0ị (prosodèmies). 
Quá trình phân tích bắt đầu bằng việc phân xuất và đồng nhất 
(nhận diện) các nót khu biệt bằng thủ pháp giao hoán (commu- 
tation) — đây là những đơn vị tột cùng, những đơn âm vị học cơ 
bản đích thực của ngôn ngữ. Tác giả tỏ ý nghỉ ngờ nguyên lý 
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tuyến tính của năng biểu ứng dụng cho bình diện của những đơn 
vị đơn điện (unités à une seule face) tức những đơn vị không có 
nghĩa — nét khu biệt và âm vị, và cũng nghi ngờ đỉnh tính “kế 
tiếp” (successivité) trong khái niệm âm vị. 


Tuy cái tiền giả định này đã tỏ ra có hiệu quả trong việc 
miêu tả nhiều ngôn ngữ, nó vẫn không thể đem ứng dụng cho 
Liếng Việt mà không đặt thành những vấn đề. 


Nếu lấy tính kế tiếp như một đặc tính cơ bản của tất cả các 
đơn vị âm vị học, ta sẽ không thể biết nên xử lý các thanh điệu 
như thế nào nữa. Đó có phải là những âm vị không? Thanh điệu 
cũng đảm đương chức năng phân biệt đúng như âm vị. Nhưng nó 
không được kết hợp theo cách kế tiếp nhau. Vậy phải coi thanh 
điệu là nét khu biệt, Nhưng nếu thế việc miêu tả âm vị học sẽ 
trở thành hết sức phức tạp... (cí NGUYÊN BẠT TỤY 1950:245 fn.). 


Để cho việc miêu tả được giản dị, ta có thể có thể coi các 
thanh điệu như những đơn vị khu biệt độc lập bằng cách căn cứ 
vào việc nó có tác dụng không phải chỉ đối với mỗi một mình 
nguyên âm, mà đối với toàn âm tiết. Nhưng điều này, dù có nói 
ra hay không, vẫn mâu thuẫn với giả định ban đầu (PHẠM HỮU 
LAI 1969:11). 


Tuy nhiên, Phạm Hữu Lai chỉ nhận xét như vậy, chứ không 
rút từ đấy ra những hệ quả logic cần thiết. Trong cách miêu tả 
của ông, các nét khu biệt được phân loại thành nét âm vị tính 
và nét điệu tính theo một tiêu chí ngữ âm học là phạm vi dàn 
trải. Các nét điệu tính, vốn “thường ảnh hưởng đến hơn một âm 
vị” (sđd:11), gồm có các nét thanh điệu, nét lượng tính (tỉ lệ thời 
lượng giữa nguyên âm và phụ âm cuối), và sự môi hóa của phụ 
âm đầu. 

Các nét âm vị tính tập hợp lại thành những âm vị, còn các 
nét điệu tính tập hợp lại thành những điệu vị. Các âm vị được 
phân loại thành nguyên âm và phụ âm; nguyên âm thì xuất hiện 
ở vị trí trung tâm, còn phụ âm thì xuất hiện ở vị trí đầu và cuối 
âm tiết. Tổng kết lại, từ (âm tiết) gồm có các UDFMS sau đây, 
chia thành hai tầng, âm vị và điệu vị: 


LƯỢNG TÍNH 
CHUNG ÂM 
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Một đặc trưng mà các bản miêu tả âm vị học cổ điển thường 
định vị vào âm đoạn nguyên âm như một nét “nội tại” - trường 
độ - được Phạm coi như một điệu vị: một cách giải thuyết phù 
hợp với quan điểm của Jakobson (1951), và khiến ta nhớ đến cách 
phân tích của Nguyễn Bạt Tụy (1950). 


Còn nói chung, sự phân biệt giữa hai tầng “âm vị” và “điệu 
vị” được thực hiện căn cứ vào tiêu chí phạm vi dàn trải “trên 
hơn một âm vị”. Tuy nhiên, ông cũng viện đến những tiêu chí bổ 
sung trong khi xử lý các hiện tượng điệu tính. Chẳng hạn, về 
thanh điệu, ông viết: 


. thanh điệu uà âm 0ị không khác nhau trên 
bình diện chức năng, nhưng có khác nhau trên bình 
điện cấu trúc. Âm u‡ hình thành do hai nét khu biệt 
chủ yếu (essentiels), trong khi thanh điệu chỉ có một 
nét mà thôt.” (sđd. 53). 


Âm lướt [w] đứng trước chính âm, cũng như trong cách miêu 
tả của M.V. Cordina (1960a) và E. Henderaon (1966), được giải 
thuyết như một nét điệu tính, nhưng ở đây cách xử lý này căn cứ 
vào phạm vi dàn trải của đặc trưng hữu quan “trên hơn một âm 
vị” (sđd:11). 


Về cách tác giả miêu tả thanh điệu, có thể nhận xét mấy 
điều sau đây: sở dĩ ông có thể nói rằng thanh điệu chỉ có một 
nét khu biệt chủ yếu là vì ông coi nét “cao” như sự vắng mặt của 
nét “thấp”, và sau đó nét “âm điệu” (“bằng/trắc”) được coi là 
không chủ yếu (non-essentiel) vì “không phải bao giờ cũng có 
mặt” - một nhận định không hiện thực. Vả lại tất cả các thế đối 
lập “có/không” (privatives), cũng như tất cả các thế đối lập “ sóng 
đôi” (binaires) khác, đều có những cách đặt tên để, nếu muốn, 
có thể được được coi là sự đối lập giữa sự có mặt và sự vắng mặt 
của một nét khu biệt (chẳng hạn thế đối lập bằng/trắc có thể 
gọi là [+bằng] (“bằng/không bằng”) hay [+ trắc] (“trắc/không trắc”). 
Còn như nói rằng thanh điệu là điệu vị vì nó thường trải dài 
trên toàn bộ âm tiết, thì ta lại không hiểu tại sao tác giả không 
coi các nét cộng mình của nguyên âm, vốn cũng thường trải đài 
trên cả âm tiết (trừ khi phụ âm đầu có nét “môi hóa” hay chung 
âm là một bán nguyên âm), như những nét điệu tính, nhất là khi 
ta nhớ rằng thanh điệu cũng chỉ trải dài trên những âm vang 
(nhiều thanh) mà thôi (nguyên âm, bán nguyên âm phụ âm mũi 
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và phụ âm bên). Trong một âm tiết như cớ, thanh “sắc” chỉ 
choán đúng chiều đài của nguyên âm, là âm tố ngắn nhất trong 
âm tiết này. 

Về nét “môi hóa” của phụ âm đầu, người đọc cũng băn khoăn 
tự hỏi tại sao nét này lại được coi là điệu tính trong khi các nét 
khu biệt khác của phụ âm đẫu cũng được thực hiện đồng thời 
với phụ âm và cũng có một giai đoạn chuyển tiếp lan sang phần 
đầu của nguyên âm lại không được xử lý như thế. 


Những chỗ không nhất quán và chứa chất mâu thuẫn này là 
kết quả không thể tránh khỏi của việc sử dụng những tiêu chuẩn 
ngữ âm học như phạm vi lan trải hay tính đồng thời trong khi 
phân tích âm vị học một ngôn ngữ mà người ta đã cảm thấy, dù 
là một cách mơ hồ, tính chất phi tuyến của cấu trúc âm tiết. 


Rốt cuộc, cách miêu tả của Phạm Hữu Lai về cơ bản cũng 
vẫn không ra khỏi khuôn khổ của âm vị học tuyến tính và đoạn 
tính, và những điểm độc đáo khiến cho lý thuyết của ông khác 
với lý thuyết âm vị học cổ điển cũng không được xây dựng trên 
một tiêu chí ngôn ngữ học chính danh nào, cho nên những điều 
nhận định được phát biểu ở phần mở đầu vẫn chỉ có tính chất 
tuyên ngôn thuần túy mà thôi. 


Tuy vậy công lao đã đặt vấn đề và cố thử giải quyết nó bằng 
một phương pháp miêu tả mới, không thiếu phần trang nhã, là 
điều không thể phủ nhận, nhất là khi ta nhớ rằng tác giả làm 
việc dưới sự dẫn dắt của một nhà trường cổ điển có truyền 
thống lâu đời và vẻ vang. 


Khi Phạm Hữu Lai trình bày luận án của ông ở La Sorbonne, 
André Martinet, chủ tọa buổi họp, đã phê bình nghiêm khắc 
tác giả về cái mà ông cho là một sự vi phạm nặng nề đối với 
nguyên lý phân đoạn hai bậc. Tuy vậy bản luận án đã được ban 
giám khảo nhất trí tán thành, và chính André Martinet cũng 
bỏ phiếu thuận. 


Công trình của Phạm Hữu Lai không giành được sự chú ý 
mà nó xứng đáng ở Sài Gòn là nơi mà ngôn ngữ học miêu tả 
đang thống trị, và không hề được các bạn đồng nghiệp của ông ở 
Hà Nội biết đến, mãi cho đến ngày miền Nam Việt Nam được 
giải phóng. 
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Mười năm sau, tại Hội nghị Khoa học Ngôn ngữ do Viện 
Ngôn ngữ học tổ chức tại Hà Nội vào tháng Tám năm 1979, 
Phạm Hữu Lai trình bày một bài báo cáo nhan đề là Thanh 
điệu, một thử thách đối tới lý thuyết âm u‡, trong đó ông chứng 
minh rằng định tính “kế tiếp”, tức tuyến tính của cách kết hợp 
trong cách định nghĩa âm vị bị cương vị âm vị hoàn toàn hiển 
nhiên của thanh điệu cực lực cải chính, cho nên phải đứt khoát 
loại bỏ định tính này ra khỏi khái niệm âm vị. Nhưng vì đó lại 
là tiêu chí đuy nhất có thể khu biệt âm vị với nét khu biệt, cho 
nên còn phải nghiên cứu sâu thêm vấn đề cương vị ngôn ngữ học 
đích thực của âm vị. Quan điểm âm vị học đúng đắn với tính 
thần để phòng ngữ âm luận nghiêm khắc mà Phạm Hữu Lai 
thừa hưởng của Martinet khiến cho những lập luận của ông rất, 
gần gũi với cách quan niệm vấn để cúa Hoàng Tuệ & Hoàng 
Minh (1975) và Cao Xuân Hạo (1975). Tuy vậy, với thái độ thận 
trọng và khiêm tốn vốn là nét đặc trưng của ông, Phạm vẫn để 
ngỏ vấn đề và không rút từ những lập luận của ông những kết 
luận được gợi ra một cách khá rõ ràng. Ông cũng không bàn đến 
những kết luận mà các tác giả kể trên đã rút ra từ những lập 
luận tương tự. 


Năm 1974, một tác giả Việt Nam khác, trong luận văn kandidat 
Khoa học Ngữ văn của ông bảo vệ ở Moskva nhan đề Vấn đề ám 
tiết 0ị tới tự cách là đơn 0ị âm thanh cơ bản của ngôn ngữ 
(Problema slogo-morfemay kaR osnounoj zuubouoj jediniey Jazykq), 
Nguyễn Quang Hồng bênh vực và phát triển một cách có luận 
chứng lý thuyết thông qua việc phê phán kỹ lưỡng phương pháp 
phân tích của M.V. Gordina, đặc biệt là chứng minh rằng những 
đường biên giới mà Gordina phân xuất được và gọi là biên giới 
hình thái học không phải là biên giới của hình vị như những 
đường biên giới chia cắt các âm vị trong các ngôn ngữ châu Âu, 
và “cái vỏ âm thanh của một hình vị tiếng Hán hay tiếng Việt 
không thể nhỏ hơn một âm tiết” (NGUYÊN QUANG HỎNG 1974:10). 
Những hiện tượng nhược hóa và giản lược hay hòa đúc âm tiết 
mà ta có thể quan sát trong phong cách đối thoại ở nhịp độ 
nhanh không thể vô hiệu hóa nhận định này: những âm tiết bị 
nhược hóa hay giản lược như vậy vẫn là những âm tiết trên bình 
diện âm vị học và vẫn được người bản ngữ tri giác như những 
âm tiết (sđd:13). Vậy âm tiết vị (syHabeme) là đơn vị ngữ âm cơ 
bản cửa ngôn ngữ đơn lập, là đơn vị nhỏ nhất có thể tự nó làm 
thành một đơn vị có nghĩa của ngôn ngữ. 
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Việc phân chia âm tiết ra thành hai đơn vị tuyến tính tối 
thiểu thrafchajshe Jediniey) gọi là thanh mẫu (n¿#ale) và vận 
mẫu (finøle hay rime), vốn đã trở thành một truyền thống trong 
ngành nghiên cứu ngôn ngữ phương Đông của châu Âu, cần phải 
được bổ sung bằng việc thừa nhận thanh điệu và nét “hô” (sự có 
mặt hay vắng mặt của âm lướt [w] trước nguyên âm chính) như 
những thành tố hữu cơ và trực tiếp của cấu trúc âm tiết. Đó là 
những yếu tố “siêu đoạn” bắt buộc phải có mặt trong âm tiết 
chẳng khác gì thanh mẫu và vận mẫu, và cũng có biên giới ngăn 
cách với nhau và với các yếu tố khác rành mạch như hai đơn vị 
này. Vì vậy cấu trúc của âm tiết có thể được biểu diễn bằng giản 
đồ sau đây: h su. 


THANH ĐIỆU 


¬ 
f 


Siêu đoạn HÔ 


| THANH VẬN 


| MẪU MẪU 


So sánh các yếu tố cấu thành trực tiếp của âm tiết, Nguyễn 
Quang Hồng viết: 


Nếu số lượng uà trật tự kế tiếp của âm b‡ - âm tố 
trong các âm tiết đn bị học của tiếng Nga có thế biến 
thiên uô càng tận, thì tất cá các âm tiết 0ị của trếng 
Trung Quốc, uà của tiếng Việt bao giờ cũng chỉ có thể 
có hai đơn oị tuyến tính nhỏ nhất ( hratchajshÙe linejuyje 
Jcdiiniey) = một âm đầu (phụ âm hay zero) Uà một uận 
mẫu (đơn hay phức, nigh1u là có thêm một số nói tương 
phản bố sung) ~ uà đo đó sự thay đối uễ số lượng hay 
bê trật tự của các đơn uị cấu thành âm tiết không có 
tíuh quan yếu... Thanh điệu uò yếu tố *hô” là những 
thuậc tính ngữ âm mà xét uê chức năng thì thuộc oê 
toàn bộ âm tiết oà làm thành những đơn 0 siêu doạn 
trong cấu trúc toàn thể của âm tiết (sảd: 24). 

Thuật ngữ &rafchjshije /ediniey (“những đơn vị ngắn nhất”) 
không được minh xác lắm. Nếu tác giả dùng thuật ngữ này theo 
cái nghĩa mà Trubetzkoy hiểu khi dùng nó (TRUBETZKOY 1939:34), 
thì âm đầu và vẫn sẽ là những âm vị. Nhưng âm vị đã được tác 
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giả đồng nhất với âm tiết rồi, vả lại trong khi đó ông đã nhấn 
mạnh tính không quan yếu của trật tự kế tiếp của các yếu tố 
này, và chính điều này khiến cho âm đầu và vần không có cái 
tuyến tính (tính kế tiếp) vốn quan yếu đối với âm vị của các thứ 
tiếng châu Âu. Như vậy sự phân biệt của tác giả giữa các “đơn vị 
ngắn nhất” và các “đơn vị siêu đoạn” không còn chút căn cứ nào 
nữa. Ta không hiểu được tại sao âm đầu và vần không “thuộc về 
toàn bộ âm tiết” như thanh điệu và “hô”. Vậy thì nó thuộc về cái 
gì? Ta cũng không hiểu tại sao thanh điệu và “hô” không phải là 
những “đơn vị ngắn nhất” — - vậy ra hai thứ này còn có thể được 
chia thành những đơn vị ngắn hơn ư? 


Mọi sự khiến ta nghĩ rằng tác giả, trong khi biện minh cho 
những cách phân chia của mình bằng những lý do có vẻ như 
thuộc bình điện âm vị học, thật ra đều dựa một cách không hiển 
ngôn vào những tiêu chí ngữ âm học như tính chiết đoạn và 
phạm vi dàn trải trên một hay nhiều âm tố. 


Vẻ cơ bản, những suy nghĩ của Nguyễn Quang Hồng hình như 
đều hướng tới một sự tổng hợp giữa những tư tưởng bao hàm 
trong những cách phân tích của âm vận học Trung Quốc với 
những tư tưởng của Shcherba, Dragunov và Gordina. Và những 
kết quả mà ông thu được chắc chắn là một bước tiến quan trọng 
trên con đường tiến tới một lý thuyết âm vị học thích hợp với 
các ngôn ngữ trường âm vị. Chỉ có một điều đáng tiếc là tác giả 
này đã không rút ra được từ quá trình phân tích của mình, vốn 
đã thoát ra khỏi những giáo điều vô căn cứ của âm vị học cổ 
điển, những kết luận không thể nào không rút ra được, trong đó 
quan trọng nhất là những hệ quả của tính phi tuyến của cấu trúc 
âm tiết mà ông đã chứng minh và khẳng định một cách không 
úp mở: một khi âm tiết đã là âm đoạn tự nhiên ngắn nhất, như 
hàng trăm công trình ngữ âm học thanh học đã chứng minh, mà 
lại không bị những biên giới hình thái học cắt ra thành những 
âm vị “đoạn tính” âm tế”) như trong tiếng Âu châu thì tất 
nhiên phải kết luận rằng nó không thể chia thành những âm 
đoạn ngắn hơn nữa, nghĩa là trong cấu trúc của nó không thể cá 
những yếu tố kế tiếp nhau, hay nói cách khác, bên trong âm tiết 
trật tự thời gian của các yếu tố là không quan yếu, và tất cả các 
yếu tố trong cấu trúc của nó đều là đồng thời (trên quan điểm 
âm vị học), hay phi tuyến tính, hay phi đoạn tính (suprasegmental). 
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Cũng như những người đi trước, Nguyễn Quang Hồng không 
đặt vấn đề soát lại vấn đề nội dung đích thực của khái niệm âm 
vị dưới ánh sáng của quan điểm âm vị học để lập thức lại cách 
định nghĩa khái niệm này bằng những thuật ngữ ngôn ngữ học 
nói về tính quan yếu hay không quan yếu (có đối lập âm vị học 
hay không) của trật tự trước sau, chứ không phải bằng những 
thuộc tính vật chất như “đồng thời/kế tiếp” hay “chiết đoạn/dàn 
trải”. Cho nên ông quay vòng giữa những nhận định phê phán 
độc đáo và hoàn toàn chính xác mà vẫn không thoát ra khỏi 
những định kiến của âm vị học cổ điển. 


Năm 1975 trong Vietnamese Studies (n°40, Linguistic Essays) 
có đăng bài Nhận xét oễ cấu trúc âm uị học của tiếng Việt của 
Hoàng Tuệ và Hoàng Minh. Đó là một bản miêu tả đẩy đủ, tuy 
ngắn gọn, về toàn bộ hệ thống. Bản miêu tả xuất phát từ âm 
tiết, là “đơn vị ngôn ngữ học hiện rõ ngay từ đâu khi người ta 
bắt tay vào phân tích câu nói, một đơn vị được phân giới rất rõ 
trong ngữ lưu bằng những đường biên giới ngữ âm học trùng 
khớp với những biên giới hình thái học” (tr. 67). Âm tiết - hình 
vị, hay £iếng, có thể phân tích thành những tập hợp nét khu biệt 
làm thành những yếu tố có vị trí và chức năng riêng trong cấu 
trúc của tiếng, mỗi yếu tố nằm trong một hệ đối vị độc lập. Các 
yếu tố của tiếng được tổ chức theo một tôn ti gồm hai cấp khác 
nhau (tr.69). Cấp thứ nhất có ba đơn vị là thanh điệu, thủy âm 
và vần, được phân xuất nhờ những sự luân phiên cho thấy rõ 
những biên giới “dưới hình thái học” (submorphologic), “có lẽ là 
những vết tích của những biên giới hình thái học cũ đã có thời 
ngăn cách một căn tố với một tiền tố” (tr. 82). 


Thúy âm là một tập hợp nét khu biệt phụ âm tính kèm theo 
một nét cộng minh (môi mạc hóa). Vần (hay vận mẫu) là một 
tập hợp đặc trưng làm thành âm sắc chủ đạo của âm tiết (chính 
âm), chuyển dẫn sang một chung.âm. Chung âm là cách kết thúc 
âm tiết. Đó có thể là sự kéo dài của chính âm (chung âm zero) 
hay là một cách kết thúc phụ âm tính (có thể thể hiện bằng một 
phụ âm mũi, một. phụ âm tắc hay một bán phụ âm). Những vẫn 
có chung âm phụ âm tính còn có một nét đặc trưng nữa là “cách 
tiếp hợp” giữa chính âm và chung âm (“chặt” và “lỏng”). Tất cả 
các yếu tố này, trừ “cách tiếp hợp” đều có mặt trong tất cả các 
âm tiết. Vậy cấu trúc của tiếng có thể hình dung bằng giản đồ 
sau đây: 
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TIẾNG 


THANH  THỦYÂM VÂN 


© W Chính: Chung 


am - am 
; Tiếp hợp 
Thanh, Thủy âm, Chính âm, Chung âm được gọi là “âm vị”" vì 
những lý do giáo học pháp (vì bốn yếu tố này tương ứng đại khái 


với những chữ viết và những dấu thanh), nhưng cũng vì tính độc 
lập của những hệ đối vị mà các yếu tố này tham dự. 


Cách miêu tả các yếu tố cấu thành âm tiết không theo nguyên 
lý phân chia âm đoạn, nhưng có chú ý làm sao cho mỗi yếu tố 
gần tương ứng với một kí tự của hệ thống Quốc ngữ. Nó cũng rất 
'gần với cách miêu tả cúa Cao Xuân llạo 1964, chỉ khác ở chỗ hai 
đặc trưng “thanh lượng và thanh sắc” được tập hợp lại thành một 
“chính âm”, biểu hiện âm sắc “chủ đạo của âm tiết”, nghĩa là một 
phẩm chất không chỉ đóng khung trong âm đoạn nguyên âm, mà 
bao trùm toàn bộ âm tiết (có tính đến những sự kiện “cấu âm 
phụ” - môi hỏa, ngạc hóa, mạc hóa - nằm trong các âm đoạn phụ 
âm). Cách xử lý này càng tỏ ra hợp lý khi ta nhớ rằng “tính 
nguyên âm” của yếu tố chính âm là một đặc trưng bắt buộc trong 
mọi âm tiết, cũng như sự có mặt của âm đoạn “nguyên âm” ở vị 
trí ấn định cho nó, cho nên hoàn toàn không có tác dụng khu 
biệt, thành thử không có lý do gì để coi những đặc trưng có mặt 
trong nhiều âm đoạn vừa phụ âm vừa nguyên âm như chí thuộc 
về âm đoạn nguyên âm mà thôi (cf. cách xử lý các thanh điệu như 
những đơn vị thuộc toàn âm tiết mà mọi người đều chấp nhận). 
Vai trò duy nhất của âm đoạn nguyên âm trong âm tiết của tiếng 
Việt là làm cái bệ cho các đặc trưng khu biệt của nó, nghĩa là của 
tất cả các yếu tố cấu thành của nó - thanh, chính âm, thúy âm, 
chung âm đều nhờ cái âm đoạn này mà tri giác được và đều có ít 
nhất là một bộ phận được thực hiện trong phạm vì của âm đoạn 
này, kể cả các yếu tố “phụ âm tính” như thủy âm và chung âm, 
đưới dạng những nét uốn của các formant nguyên âm, 

Bài báo cũng có những nhận định độc đáo được nói lên lần 
đầu, về trọng âm như một phương tiện phân giới giữa các ngữ 
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đoạn (hay các “nhóm tiết tấu”) (STANKEVICH N.V. & NGỤ TYÊN TÀI 
CẨN 1975) và những hiện tượng nhược hóa, trung hòa hóa và giản 
hóa của một số đặc trưng trong các âm tiết khinh âm. 


Đo tính năng của Vietnamese Studies, một tạp chí không 
chuyên môn dành cho một công chúng rộng rãi, hai tác giả tìm 
cách thỏa hiệp với những cách miêu tả quen thuộc, và do đó 
không tránh khỏi có chỗ mâu thuẫn hay thiếu nhất quán. Chẳng 
hạn, để cho gần gũi hơn với truyền thống, họ tập hợp dưới danh 
hiệu “âm vị” các thành tố trực tiếp của tiếng như thanh điệu hay 
vẫn với các đơn vị cấp thấp hơn, thành thử họ thừa nhận có hai 
bậc “âm vị” khác nhau. Ngoài ra, người đọc không hiểu họ phân 
xuất các đơn vị cấp thứ hai như thế nào, và thế nào là những “hệ 
đối vị độc lập”. 

Cũng trong số 40 ấy của Vietnamese Studies có đăng một bài 
của Cao Xuân Hạo nhan đề Vấn đề âm 0 trong tiếng Việt, trình 
bày dưới dạng rút gọn những luận để lý thuyết chính của cuốn 
sách này, được sử dụng làm cơ sở cho những suy nghĩ về cấu trúc 
âm vị học của tiếng Việt, đồng thời dùng trường hợp này như 
một minh họa cho những luận đề )ý thuyết kia. 

Cấu trúc âm tiết cúa thứ tiếng này khiến cho người ta khó lòng 
có thể dùng những khái niệm như “âm tố” và “điệu vị”: tất cả các 
yếu tố làm thành đơn vị này đều không có tính âm đoạn, vì đều có 
vị trí cố định và do đó không tham gia vào thế đối lập về trật tự 
thời gian. Âm tiết mới là một âm đoạn, và là âm đoạn nhỏ nhất. 


Ở trang 118 tác giả có đưa ra giản đô dưới đây (xem tr.336) 
của một âm tiết tiếng Việt so sánh với một âm tiết tiếng châu 
Âu châu giống đúc như nó về phương điện ngữ âm học (cả hai 
đều có thể phiên âm theo kí tự API là [lu:n]). 


Tác giả nhận định rằng, vì ngay đến cả vấn đề cương vị ngôn 
ngữ học của âm vị cũng chưa từng được đặt ra trong ngôn ngữ học 
đại cương, người ta không thể biết đơn vị nào hay đại lượng ngữ 
âm nào có thể gọi là âm vị được. Nếu tính âm đoạn hay tuyến 
tính được thừa nhận là định tính của âm vị, thì âm vị của tiếng 
Việt sẽ là âm tiết (ef. giải pháp của Nguyễn Quang Hồng). Trái 
lại nếu thừa nhận rằng những tập hợp nét khu biệt làm thành 
những “âm 1ố” có thể được coi là âm vị nếu chứng minh được tính 
độc lập hình thái học (ít nhất là tương đối) của nó bằng những sự 
kiện cấu trúc nhất định có giá trị trong ngôn ngữ đang xét, thì 
thanh điệu, âm đầu và vần sẽ là những âm vị (có thể thuộc ba loại 
khác nhau) của tiếng Việt (như trong lý thuyết của M.V, Gordina). 
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Kể từ báo cáo năm 1964, các quan niệm của Cao Xuân Hạo 
đã có chuyển biến. Tính chất nhất quán và có hệ thống của 
những định kiến sai trái đây rẫy trong lý thuyết âm vị học cổ 
điển, tính cố trì lạ lùng của nó đứng trước những sự phê phán 
không có cách nào bác bỏ được và những sự thật quá hiển nhiên 
mà những bước tiến lớn của ngữ âm học đã phát hiện suốt nữa 
thế kỷ qua, sự sống dai thần kì và huyền bí của của một hệ 
thống lý luận hoàn toàn phí lý như vậy, đã buộc tác giả này phải 
nghiên cứu sâu thêm để tìm cho ra những nền tảng đích thực 
của những định kiến ấy. 


Và cuối cùng ông ta đã hiểu ra rằng cái mà ông ta, cũng như 
rất nhiều tác giả khác, từng tưởng là một sự lầm lẫn ngẫu nhiên 
đã nhất thời bắt rễ vào trí óc các nhà âm vị học Âu châu, một sự 
lầm lẫn đã được một truyền thống lâu đời và vẻ vang thiêng 
liêng hóa, thật ra là một CHÂN LÍ tuyệt đối mà không có gì có 
thể làm cho suy suyển, đù là những luận chứng đanh thép hay 
những sự thật rõ mười mươi, vì nó ở ngoài tầm với của mọi thứ 
đó: nó là một chân lý nằm sâu trong linh hồn tiếng mẹ đẻ của 
những người đã xây dựng nên lý thuyết ngữ âm học và âm vị 
học đương đại. Vì tiếng mẹ đẻ chính là cái khung tỉnh thần 
trong đó người ta sống; cho nên cái chân lý liên chủ quan này 
không bao giờ có thể được đưa lên bể nổi của ý thức, và do đó 
không thể có gì bác bỏ được. 


Chính việc thức nhận được sự kiện này là cơ sở của những 
điều nhận xét có tính phê phán trong bài Vấn đề âm uị trong 
tiếng Việt. 

Cách trình bày quá ngắn gọn của bài báo 25 trang này không 
khỏi gây nên những sự hiểu lầm. Trong bài điểm sách của A.G. 
Haudricourt viết về số Linguistic Essays nói trên, tác giả này có 
cảm giác là đã tìm thấy lại trong luận đề của Cao Xuân Hạo lý 
thuyết âm vị học điệu tính của J.R. Eirth, điều mà một cách đọc 
chăm chú hơn chút ít sẽ cho thấy là không đúng. 


Trong khi đó bài báo nhận được một sự tiếp đón khá thuận 
lợi trong một số giới ngôn ngữ học ở Nga. 

Một bài điểm sách khác do một nhà Rô-man học Pháp là 
J.P. Chambon viết (1978) và được dành riêng cho bài Vấn đề âm 
u‡... của Cao nhận xét: 
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Cao chứng mình một cách đây súc thuyết phục 
rằng ân 0¿ học cổ điển xét cho cùng, chỉ phản ánh 
những quy luật của một số hệ thống ngôn ngữ học 
thuộc một loại hình nhất định: hệ thống của các ngôn 
ngữ châu Âu” ttr. 113). Khi bắt tay Đào niệu tả những 
thứ tiếng mà hoạt động của hệ thống âm 0‡ học có 
một cơ chế hành chức khác hẳn, nó chỉ có thể gò các 
thứ tiếng ấy bào một cái giường Procuste mà thôi. Âm 
bị học, niều: tự hòo của một nên ngôn ngữ học cấu 
trúc mà một trong những chiến công hiển hách nhất 
là, khác hẳn oới ngữ pháp truyền thống, đã thoát ra 
khỏi sự gò bó của mẫu mực các ngôn ngữ châu Âu, 
đã tự thấy mình bị bắt quả tạng đang can tội đĩ Âu ì 
trung tà buộc lòng phải từ bỏ những tham bọng trước 
đây tê giá trị phổ quát (CHAMBON 1978: 907). 


Năm 1976, trong Luận án Thạc sĩ bảo vệ ở Trường Đại học 
Praha nhan đề là Thí nghiệm miêu tả không phân lập hệ thống 
âm 0‡ của tiếng Việt, Nguyễn Phan Cảnh, người mà cách đó 
mười hai năm đã phản ứng mạnh nhất trước những lời phê phán 
âm vị học cổ điển Âu châu trong báo cáo của Cao Xuân Hạo 
(1964), lấy lại từng điểm một những lập luận của tác giả này để 
tố cáo tính phi hiện thực của cách phân tích âm vị học cổ điển, 
mà hậu quả không tránh khỏi là “tính không đuy nhất của những 
giai pháp âm vị học”. Tuy nhiên, sự phê phán của Nguyễn không 
nhằm vào nguyên lý tuyến tính và phân đoạn, mà chống lại việc 
phân tích ngôn ngữ ra thành những đơn vị phân lập (discrete 
units), theo ông là cội nguồn của những khó khăn mà việc miêu 
tả âm vị học tiếng Việt vấp phải. Ở đây Nguyễn dựa vào một 
nhận định của C.E. Bazell trong một bài viết năm 1952: 


Việc tìm hiểm một cách phân tích phản lập duy 
nhất là một uiệc làm ouô uọng. Tình trạng bất dịnh là 
cái giá phải trả cho tính phản lập (tr.297). 


Các đơn vị âm vị học của tiếng Việt được Nguyễn coi là 
không phân lập. Thế nhưng rõ ràng là ngữ đoạn “các đơn vị 
không phân lập của ngôn ngữ” làm thành một mối mâu thuẫn 
nội tại chối chang. Câu nói của Bazel] chẳng qua là kết quả của 
một sự ngộ nhận về thuật ngữ “phân lập”. Theo cách hiểu của 
ông, phân lập chỉ có nghĩa là “khu biệt” và/hay “không đồng - 
thời” (Bazell 1952:197). 
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Trong ngôn ngữ học, thuật ngữ “phân lập” được dùng theo 
cái nghĩa mà nó vốn có trong toán học!*, Khi được dùng để nói 
về một đơn vị ngôn ngữ như một hằng thể trên trục đối vị, nó 
chỉ có nghĩa là “bất biến” hay “đồng nhất với bản thân”. Một đơn 
vị ngôn ngữ học phân lập trên bình diện này là một thực thể có 
một tính đẳng nhất thường tồn do sự đối lập với các đơn vị khác 
cùng hệ đối vị với nó, vốn có số lượng hữu hạn, quy định. Trên 
bình diện kết hợp, nó có thể được phân xuất từ thể liên tục của 
chất liệu âm thanh như một đại lượng phân lập, mặc dầu có 
những hiện tượng đồng cấu âm và chuyển tiếp, chính là nhờ 
tính chất phân lập của nó trên bình diện đối vị. 


Được cấu trúc hóa thành những đơn vị phân lập là một đặc 
trưng có hiệu lực định nghĩa của chính ngôn ngữ. Sự vắng mặt 
của những đơn vị phân lập hoàn toàn đồng nghĩa với tính chất 
phi hệ thống, vô cấu trúc, không thể phân tích, của ký mã, hay 
nói chính xác hơn, đó là sự bất thành kí mã, là tình trạng không 
có kí mã. Tính không kế tiếp, hay tính không quan yếu của trật 
tự trước sau của một tổ hợp đơn vị ngôn ngữ học không có nghĩa 
là các đơn vị ấy không phân lập. Chừng nào ta có thể phân tích 
một đơn vị của ngôn ngữ hay của lời nói thành những thành tố 
của nó, những thành tố ấy tất nhiên phải là phân lập. Những sự 
đan chen và những giai đoạn chuyển tiếp giữa các yếu tố cấu 
thành âm tiết mà Nguyễn căn cứ vào để nhận định rằng những 
yếu tố ấy không phân lập tuyệt nhiên không có chút gì liên 
quan đến tính phân lập hay không phân lập. 


Nguyễn Phan Cảnh nghĩ là có thể đưa ra một kiểu miêu tả 
không phân lập bằng cách xác lập giữa các đơn vị phân lập (mà 
ông lấy lại y nguyên của các tác giả khác) những đơn vị chuyển 
tiếp được gọi là “đơn vị tiếp xúc” (cũng lấy lại của các tác giả 
khác tuy có đổi cách gọi tên —- từ “tiền chính âm” và “tiếp hợp” 
đổi thành “đơn vị tiếp xúc”). Ví thử ông có thực hiện được việc 
đó một đây đủ giữa tất cả các đơn vị phân lập, thì ta sẽ có một 
số đơn vị phân lập lớn hơn trước (vì nếu các “đơn vị tiếp xúc” 
không có tính phân lập không thể hiểu ông làm thế nào để 


12 Chúng tôi dùng thuật ngữ phân lập dể dịch từ discrete theo các từ điển toán học 
Anh- Hoa. Trong thuật ngữ toán của ta, nó tương ứng uới “rời rạc”, Chúng tôi không 
dùng thuật ngữ mày là bì những lý do riêng của ngôn ngữ học. 
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phân xuất nó ra). Nhưng nếu không kể những đơn vị phân lập cũ 
được ông đặt tên mới, ta không thấy ông kê thêm cái gì khác. 
Thành thử cách miêu tả “không phân lập” của ông chung quy chỉ 
là một cuộc cách tân về thuật ngữ. 


Tuy vậy, về những mặt khác công trình của ông vẫn rất 
đáng chú ý với tính cách là triệu chứng của ảnh hưởng ngày 
càng tăng của trào lưu chống âm đoạn luận, đã làm cho một đối 
thủ quyết liệt từ bỏ hoàn toàn những quan niệm trước kia (cf. 
NGUYÊN PHAN CẢNH 1965) để lấy lại từng chỉ tiết một trong 
những luận cứ mà chính ông đã cực lực phản đối (cfí NCUYỄN 
PHAN CẢNH 1978). Chỉ tiếc một điều là trong khi chấp nhận các 
luận điểm của Cao Xuân Hạo, Nguyễn Phan Cảnh đã hiểu các 
luận điểm ấy một cách hơi hời hợt, cho nên không lĩnh hội được 
phần quan trọng nhất: việc soát lại những nền tảng ngôn ngữ 
học đích thực của âm vị học cổ điển Âu châu. 


Sự ra đời và phát triển của trào lưu chống âm đoạn luận 
trong các giới ngôn ngữ học Việt Nam không phải là ngẫu nhiên. 
Nó cũng không phải chỉ do ảnh hưởng của các nhà ngôn ngữ 
Đông phương học Nga mà có, tuy không thể phủ nhận tầm quan 
trọng của nhân tố này. Nhân tế quyết định chắc hẳn là tiếng 
nói của cảm thức về tiếng mẹ đẻ của các nhà ngữ âm học Việt 
Nam mà quá trình đào tạo theo tỉnh thần của ngôn ngữ học Âu 
Tây vẫn không làm cho câm lặng hẳn được. Mặc dầu có những 
sự bất đồng không nhỏ giữa những cách miêu tả của họ, những 
đặc trưng chung trong cách hình dung của họ về cấu trúc âm vị 
học của tiếng Việt, khiến cho họ không hài lòng với hệ thống lý 
luận và phương pháp làm việc của âm vị học cổ điển phương Tây 
là có thật và khá sâu. Những điểm chung ấy trước hết là: 

1. Họ đều có xu hướng quan niệm âm vị như một đơn vị 
không nhất thiết phải có tính đơn âm tố và chiết đoạn. 

2. Họ đều thấy rõ vai trò xuất phát điểm tất yếu của âm tiết 
với tính cách là đơn vị cơ bản của một ngôn ngữ đơn lập như 
tiếng Việt. 

3. Họ đều thừa nhận tầm quan trọng và tính hiện thực của 
nét khu biệt với tính cách là đơn vị âm vị học cơ bản. 

4. Họ đều có một quan điểm chức năng luận và cấu trúc luận 
triệt để trong khi thừa nhận sự bình đẳng hoàn toàn giữa “âm vị 
đoạn tính” và “âm vị siêu đoạn” (thanh). 
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* + 


Chương trên đây cho thấy rằng những ý tưởng được trình 
bày và biện minh trong các chương trước không phải là những ý 
tưởng độc đáo mà cũng không phải là chưa bao giờ được công bố. 
Trong chương này chúng tôi muốn, trong chừng mực các tài liệu 
mà chúng tôi có được có thể cho phép, vạch ra những nét lớn 
của một trào lưu đã tổn tại âm ï từ gần một nửa thế kỷ nay, 
thỉnh thoảng lại nhô lên bể mặt một cách khá đều đặn nhưng 
vẫn chưa được chú ý bao nhiêu. 


Công trình mà bạn đọc đang cầm trên tay là một trong 
những biểu hiện của trào lưu ấy. Nó có tham vọng góp phần 
hiển ngôn hóa một cách có hệ thống những vấn để của âm vị 
học cổ điển mà các công trình khác thuộc trào lưu này đã đặt 
lại một cách chưa thật hiển ngôn và có hệ thống, và do đó mà 
chưa xây dựng được một lý thuyết âm vị học mới đủ sức thuyết 
phục đối với các giới ngôn ngữ học. 

Chúng tôi đã khá nhiều lần nghe các nhà ngữ học phương 
Tây phàn nàn rằng các bạn đồng nghiệp Đông phương học của 
họ (trước hết là các nhà Hán học), trong khi miêu tả những 
ngôn ngữ và phương ngữ phương Đông bằng những khái niệm 
khác với những khái niệm của ngôn ngữ học đại cương, hầu như 
không bao giờ chịu phiền giải thích rõ tại sao họ lại phải thay 
những khái niệm, những cách tiếp cận và những thủ pháp đã 
quen thuộc bằng những khái niệm, những cách tiếp cận và những 
thủ pháp khác hẳn như vậy. Chẳng hạn trong một bài của A. 
Lyovin nói về một công trình của Diana L. Kao miêu tả cấu trúc 
âm tiết của tiếng Quảng Đông, người điểm sách viết: 


Lời tuyên bố của tác giả nói rằng “trong tiếng Quảng 
Đông âm tiết là đơn uị âm uị học cơ bản” không hề 
được biện mình bằng một luận cứ hiển ngôn nào. Cũng 
như phần đông các nhà ngữ học làm uiệc trên các 
phương ngữ Trung Hoa, có lẽ Rao coi những lời biện 
mình như 0ậy là thừa; song giá họ trình bày những 
nhân tố quan yếu khiến họ đi đến những hết luận như 
0ậy, thì những luận cứ của họ sẽ rất thú uị uà bổ ích, í 
nhất là đối uới những nhà ngữ học chưa được làm quen 
uới tiếng Quảng Đông hay uới những thứ tiếng cùng 
một loạt hình âm uị học uới thứ tiếng này (1973:955). 
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Lời trách cứ này có lẽ cũng rất chính đáng. Nó còn là một 
lời thách thức hiển nhiên, Bổn phận của những nhà nghiên cứu 
ngôn ngữ phương Đông như chúng tôi là phải chấp nhận một 
cách trung trực lời thách thức này bằng cách mời các bạn đồng 
nghiệp phương Tây ra một đấu trường trung lập: đâu trường của 
lý luận âm vị học đại cương. 


Sở dĩ chưa bao giờ có một cuộc đối thoại thực sự trên địa 
bàn này là vì không những các nguyên lý lý thuyết. làm cơ sở cho 
những lời khẳng định của các nhà âm vị học Đông phương học, 
mà cả những nguyên lý làm cơ sở cho phương pháp âm vị học cổ 
điển - và nhất là những nguyên lý này - cũng chưa bao giờ được 
hiển ngôn hóa. 


Chính vì vậy mà nội dung của công trình của chúng tôi trước 
hết phải là một cuộc nghiên cứu có tính chất phê phán những cơ 
sở của lý thuyết âm vị học đương đại, mà nếu không làm thì 
không thể hiển ngôn hóa được cái gì hốt. Cuộc nghiên cứu ấy, 
nếu làm đến nơi đến chốn, sẽ có thể làm cơ sở cho một quá 
trình kiến thiết lý luận trong tương lai. Tác giả cuốn sách này 
tuyệt nhiên không có tham vọng tự mình làm lấy công việc này. 
Y đã phải bỏ ngỏ nhiều vấn để gay cấn lẽ ra phải được giải 
quyết ngay mới tiếp tục được công việc dọn sạch địa bàn. Việc 
duy nhất mà y tự thấy đủ sức cáng đáng sau khi phác thảo 
những ý trên đây là thử nêu lên mấy kết luận toát ra một cách 
trực tiếp nhất từ quá trình biện luận của mình. Đó sẽ là nội 
dung của chương V, chương cuối cùng của cuốn sách này. 


340 


CHƯƠNG V 
VÌ MỘT LÝ THUYÊT ÂM VỊ HỌC 
ĐẠI CƯƠNG ĐÍCH THỰC 


'Từ tất cả những điều đã nói trong các chương trước, ta thấy 
rõ rằng lý thuyết âm vị học đương đại là lý thuyết của một 
trường hợp cá biệt do một loại hình ngôn ngữ nhất định đại 
diện: các ngôn ngữ biến hình ở châu Âu. Ðó là lý thuyết ‹ của các 
hệ thống “đoản âm vị”, trong đó đơn vị âm vị học nhỏ nhất có 
cách kết hợp tuyến tỉnh được thực hiện trong một “âm tố”, một, 
đại lượng không thể xác định bằng những định tính ngữ âm học, 
nhưng lại được phân giới rõ ràng trong ngữ lưu. bằng những 
đường biên giới hình thái học ở bên trong các âm tiết và bằng 
những đường biên giới âm tiết ở bên trong các từ và các hình vị, 
cũng như nhờ tính quan yếu của vị trí mà nó chiếm hữu giữa các 
đơn vị ngang hàng với nó trên tuyến thời gian (khả năng hoán vị 
của nó). Lý thuyết này, xét về cơ bản, được xây dựng trên cơ sở 
những ấn tượng chủ quan của người bản ngữ do cấu trúc âm vị 
học đặc thù của các ngôn ngữ biến hình quy định. Vấn đề cương 
vị ngôn ngữ học của cái đơn vị cơ bản của hệ thống âm vị học 
được cấu trúc hóa theo kiểu đó - âm vị - và do đó, cả vấn đề 
phương pháp phân xuất nó trong ngữ lưu nữa, chưa bao giờ được 
đặt ra. Hậu quả là người bản ngữ (và ngườt làm ngữ âm học) có 
cảm giác như thể ngữ lưu được chia sẵn ra thành những đại 
lượng ngữ âm làm thành từng khúc, từng âm đoạn có biên giới 
đứt khoát trong thời gian gọi là “âm tố” (speech soưnds, Sprech- 
laute, sons, zvuki v.v.), và do đó các đại lượng âm thanh tự nhiên 
này được sử dụng như một đơn vị cơ bản của hệ thống âm vị học 
trong tất cả các ngôn ngữ của nhân loại. 


Âm vị học cổ điển đương đại đã được thử thách nhiều như 
một phương pháp miêu tả tiện lợi có thể dùng cho rất nhiều thứ 
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tiếng khác nhau và trên cơ sở những cách miêu tả ấy có thể xây 
dựng những hệ thống chữ viết đủ chính xác và tiết kiệm để 
phiên âm các thứ tiếng ấy. Sự tiện dụng và dễ học của thứ âm 
vị học ấy không còn ai nghỉ ngờ được nữa, và nó sẽ giữ nguyên 
giá trị của nó qua tất cả những sự thay đổi có thể diễn ra trong 
ngành chúng ta. Thật vậy, với tính cách là một phương pháp và 
một kỹ thuật làm việc, không thể lấy gì so sánh với nó được. 
Những cách phiên âm được dùng trong âm vị học đương đại, vốn 
là cơ sở của mọi nhận định và miêu tả mà ta có thể tìm thấy 
trong các công trình âm vị học, là một cách tái mã hóa cực kì 
thuận tiện và có lẽ là không thể tránh khỏi của cấu trúc âm vị 
học của ngôn ngữ đang nghiên cứu bằng những đơn vị và những 
khái niệm của cấu trúc đoản âm vị của các ngôn ngữ châu Âu. 
Một bản phiên âm “ngữ âm học” chỉ thấy cái cách mà một người 
vốn nói một thứ tiếng Âu châu hay một nhà ngữ học được đào 
tạo trong nhà trường ngôn ngữ học Âu châu tri Biác các câu nói 
của ngôn ngữ đang nghiên cứu bằng cách phân tích nó ra một 
cách trực giác thành những “âm đoạn” như vẫn quen phân tích 
những câu nói trong tiếng mẹ đẻ, tuy dĩ nhiên là phải thay một 
ký hiệu dùng cho tiếng mẹ đẻ bằng những ký hiệu khác của hệ 
thống API, nhưng vẫn giữ đúng cách phân đoạn của tiếng mẹ 
đẻ: không có cách gì làm khác đi được, vì hệ thống API chỉ cung 
cấp những ký tự biểu thị những đoản âm vị (những âm tố) có 
kích thước đúng như trong các thứ tiếng châu Âu mà thôi. Điều 
này cũng không có hại gì, nếu người phiên âm nhớ rằng những 
ký tự ấy chưa chắc đã tương ứng với một cái gì có thật trong thứ 
tiếng đang nghiên cứu, dù đó có là một sự tương ứng không phải 
một đối một (một đối hai chẳng hạn) chăng nữa. Cách phiên âm 
ngữ âm học bằng API, nếu được một nhà ngữ âm học có tài thực 
hiện, có thể giúp anh ta phát âm và nghe hiểu thứ tiếng đang 
nghiên cứu một cách hoàn hảo, nghĩa là đúng hệt như người bản 
ngữ. Nhưng đù có đạt được đến mức ấy thì cái cơ chế nằm ở 
chiều sâu của cách tri giác và cách phát âm của anh ta cũng vẫn 
không phải là cơ chế của người bản ngữ nếu thứ tiếng đang được 
nghiên cứu không phải là một ngôn ngữ đoản âm vị. Đến khi 
nhà ngữ học thực hiện việc phân tích âm vị học theo những quy 
tắc cổ điển, ta sẽ có một hệ thống đoản âm vị y hệt như các thứ 
tiếng châu Âu, nhưng hoàn toàn xa lạ với hệ thống của ngôn ngữ 
được nghiên cứu. 
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Rốt cuộc, dù nghiên cứu thứ tiếng nào, âm vị học cổ điển bao 
giờ cũng chỉ miêu tả một hệ thống âm vị học duy nhất — hệ 
thống của một thứ tiếng Âu châu chuẩn hóa chỉ khác các thứ 
tiếng Âu châu khác ở vài ba chỉ tiết không đáng kể về số đơn vị, 
về cách phân bố, v.v. Đến nỗi người ta có thể thảo ra những tờ 
mẫu có chừa những dòng bỏ trống để điền vào và những danh 
sách âm vị, điệu vị và những bảng phân bố cho sẵn có chú thích 
là “gạch bỏ những ô không cần thiết”, đem phát cho vài sinh 
viên đi “điển đã”, và vài ba hôm sau nhận được những bản miêu 
tả hoàn chỉnh về bất cứ hệ thống âm vị học nào. Việc này chắc 
chắn là dễ làm, một khi số nét lhu biệt chỉ eó 12 và số âm vị xê 
xích từ 30 đến 60 hay 70 là cùng. 


Dĩ nhiên, dưới mắt những nhà ngữ học được đào tạo theo 
tỉnh thần duy danh và thực dụng, một phương pháp như vậy 
chính là hiện thân của lý tưởng nghiên cứu khoa học. Nhưng đối 
với những ai muốn phát hiện cho ra cái cấu trúc âm vị học đích 
thực của ngôn ngữ cần nghiên cứu, thì cái phương pháp ấy không 
thể nào chấp nhận được vì chỉ nhằm mục đích che lấp sự thật 
chứ không phải là phát hiện ra nó. 


Nếu có một người nào nẩy ra cái ý hoài nghĩ tính khách 
quan của phương pháp cổ điển và bắt tay vào lần đở các công 
trình miêu tả âm vị học các ngôn ngữ không phải là Âu châu với 
niềm hy vọng tìm ra một vài dấu hiệu nào đó của một cấu trúc 
không giống như các thứ tiếng “cổ điển”, thì người ấy chẳng bao 
lâu sẽ phải từ bỏ mối hy vọng hão huyện ấy đi, vì đâu đâu cũng 
vấp phải cái bình phong kín như bưng của mô hình Âu châu. 
Thay cho những bản miêu tả, người ấy chỉ thấy những bản dịch, 
trong đó cái ký mã cần tìm hiểu được thay thế bằng một ký mã 
khác hẳn. 


Tình hình thật chẳng lạc quan chút nào đối với nhà ngữ học 
duy thực. Tuy vậy, nó không phải là không có lối thoát. Hơn 
nữa, lối thoát đã được vạch sẵn, và từ rất lâu rồi. Nó nằm ngay 
trong những nguyên lý cơ bản của ngôn ngữ học cấu trúc và của 
chính âm vị học. Quả nhiên, muốn thoát ra khỏi tình thế này, 
chỉ cần trở lại với những nguyên lý có tính định nghĩa của ngôn 
ngữ, những nguyên lý cơ bản của cách tiếp cận ký hiệu học, 
nghĩa là những nguyên lý chức năng và cấu trúc, và tuân thủ 
một cách nhất quán và triệt để tiêu chuẩn của tính quan yếu 
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ngôn ngữ học, trên cái chức năng do các đặc trưng âm thanh 
đảm đương trong hoạt động giao tiếp bằng ngôn từ và cương vị 
của các đặc trưng ấy trong tôn tỉ của hệ thống các ký hiệu, và 
dứt khoát từ bỏ những cái gì không trực tiếp toát ra từ các 
nguyên lý ấy. 

Những điều này chẳng phải là mới mẻ gì. Đó chính là cái lý 
tưởng mà ngôn ngữ học hiện đại vươn tới ngay từ khi ra đời, cái 
lý tưởng mà nó tưởng đã thực hiện được, ít nhất là về cơ bán, và 
chính âm vị học là cái ngành mà nó tưởng là đã thực hiện cái lý 
- tưởng ấy một cách mẫu mực hơn cả. Sở dĩ âm vị học cổ điển, như 
ta đã thấy, không thực hiện được cái lý tưởng ấy, chỉ là vì nó vi 
phạm các nguyên lý ấy một cách hoàn toàn vô thức, chỉ là vì nó 
đi theo, cũng một cách hoàn toàn vô thức, những nguyên lý khác 
hẳn những định đề khác chưa bao giờ được xác lập một cách 
hiển ngôn, và hoàn toàn xa lạ với các nguyên lý của ngôn ngữ 
học hiện đại, tuy nó phản ánh một cách hình dung gắn liền một 
cách hữu cơ với hành vì ngôn ngữ học của người nói tiếng Âu 
châu, một cách hình dung vốn là kết quả tất yếu và hợp pháp 
của cấu trúc âm vị học đặc thù của các ngôn ngữ thuộc loại hình 
này. Chính vì phản ánh đúng cách hình dung của người bản ngữ 
mà các định để ấy được chấp nhận một cách vô thức và mãi vẫn 
không được hiển ngôn hóa, vì đối với người bản ngữ, những quy 
luật chị phối hành vi ngôn ngữ học của họ làm thành một cái 
khung tỉnh thần mà họ không thể thoát ra ngoài để thức nhận 
nó được. Người bản ngữ không thể nghĩ đến việc lập thức một 
cách hiển ngôn những định đề làm cơ sở cho cảm thức ngôn ngữ 
_ tủa họ, cũng như không thể ý thức về chính cách họ hình dung 
cấu trúc của tiếng mẹ đẻ, vì cái cảm thức ấy và cách bình dung 
ấy đối với họ là một chân lý nguyên sơ, vượt lên trên mọi 
nguyên lý và mọi định đả. 


Chính vì tính vô thức và không hiển ngôn của những định đề 
ấy mà lý thuyết âm vị học cổ điển đã không đặt ra được những 
vấn đề đáng lẽ phải được đặt ra ngay từ đầu. Ví thử các định đề 
này được trình bày một cách hiển ngôn, thì vấn để cơ sở ngôn ngữ 
học và của hiệu lực phố quát của nó đã tự đặt ra một cách hoàn 
toàn hiển nhiên, và vấn đề này một khi đã đặt ra rồi thì cách giải 
quyết sẽ tự hiện ra một cách rõ ràng không kém, vì những nguyên 
lý phải tuân thủ đã được xác lập ngay từ khi âm vị học ra đời. 
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Tuyệt nhiên không phải đi tìm một cái gì mới. Không có gì 
còn phải phát minh thêm. Trước sau vấn đề cũng vẫn là hoàn 
tất cái nhiệm vụ mà Saussure đã đặt ra cho lý luận ngôn ngữ 
học cùng với những nguyên lý mà chính ông đã xác lập để 
hướng dẫn cách hoàn tất nó: “chỉ cho nhà ngôn ngữ học biết 


ạn 


mình đang làm gì” (“montrer au linguiste ce qưì] faiU”). 


Những chương sách trên đây được viết ra với niềm hy vọng 
góp phần vào việc làm tròn nhiệm vụ này bằng cách hiển ngôn 
hóa một số định để được xác lập một cách không hiển ngôn đã 
làm cơ sở cho âm vị học hiện đại. 


Sau đây chúng tôi xin lập thức lại những định đề ấy dưới 
đạng hiển ngôn nhất, và cố gắng trình bày nó thành một tập 
hợp có mạch lạc ít nhiều. 


Những định đề của ôm vị học cổ điển đương đợi 


A. NGỮ ÂM HỌC 


1. Ngữ lưu trong tự nhiên được chỉa sẵn ra thành từng 
âm đoạn nối tiếp theo nhau gọi là âm tố. 


Trên bình diện âm học, âm tế là những âm đoạn tương đối 
đồng chất (nghĩa là những sự thay đổi có thể có bên trong phạm 
vi của nó không đáng kể hoặc không tri giác được), mỗi âm 
đoạn choán một khoảng thời gian riêng, và được phân giới với 
các âm đoạn lân cận bằng một sự thay đối về nguồn tạo âm hay 
chức năng chuyển âm, hoặc bằng một sự chuyển biến đột ngột 
về phẩm chất. 


Trên bình điện cấu âm, mỗi âm tố tương ứng với một tư thế 
riêng, tĩnh tại của các khí quan phát âm. 


Bị chú: Một âm tố có thể là một khoảng trống âm học (như 
trường hợp các âm tắc không có giai đoạn buông), trong đó 
không có âm thanh nào được phát ra, nhưng vẫn được tri giác 
như một âm tố vì nó tương ứng với một tư thế nhất định của các 
khí quan phát âm. 


9. Những thuộc tính đặc trưng của âm tố nằm trong 
phương thức cấu âm uà trong 0ị trí cấu âm của nó. 
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Mỗi âm tố đều có những thuộc tính vật lý có thể miêu tả 
bằng những đặc trưng về phương thức cấu âm (nguyên âm hay 
phụ âm, miệng hay mũi, hữu thanh hay vô thanh, tắc hay xát, 
bên, rung, v.v., hay về vị trí cấu âm (trước, sau, tròn, dẹt, môi, 
răng, lợi, ngạc, khẩu mạc, tiểu thiệt, thanh hầu, v.v.). 


3. Các âm tố được phân thành hai loại lớn: nguyên âm 
tò phụ âm. 


Phụ âm là những âm do một tư thế khép kín hay một khe hở 
hẹp của đường dẫn âm gây nên, thường làm thành một tiếng 
động (tạp âm) có thể nghe được. Tiếng động này rất yếu (hầu 
như không nghe được) trong các “âm vang” và không có mặt 
trong các âm tắc không có giai đoạn buông. 


Nguyên âm là những âm được phát ra với một đường dẫn âm 
để ngỏ hoàn toàn cho nên chỉ có tiếng thanh thuần túy, không 
có tiếng động. Tiếng thanh này do những sự chấn động của dây 
thanh phát ra và có được một âm sắc đặc trưng nhờ hình đáng 
của các cộng mình trường ở phía trên thanh hầu (yết hầu, miệng, 
mũi, môi, v.v.). 


4. Những thuộc tính không liên quan đến phương thức 
toà uị trí cấu âm hoặc trải dài trên hơn một âm tố là 
những sự biện điệu tính hay siêu đoạn. 

Những thuộc tính có liên quan đến cường độ hay độ dài của 
việc phát âm, đến độ cao của âm thanh, đều không phải là 
những đặc trưng của âm tố: nó thường trải dài trên nhiều âm 
đoạn. Những thuộc tính này được gọi là những yếu tố điệu tính 
hay những đơn vị siêu đoạn. 


ð. Giữa các âm tố lân cận thường có những gtơi doạn 
chuyển tiếp ngắn do những động tác không cố ÿ của cúc 
khí quan phát âm từ oị trí này đến uị trí khác gây nên. 


Nội dung của hoạt động phát âm là lần lượt phát ra những 
âm tố kế tiếp nhau theo một trật tự nhất định, nghĩa là làm sao 
cho các khí quan lần lượt chiếm lĩnh những vị trí phát âm cần 
thiết. Muốn chuyển từ vị trí của một âm tố này sang vị trí của 
âm tố kế theo, các khí quan buộc lòng phải thực hiện những 
động tác bất đắc dĩ sinh ra những âm thanh chuyển tiếp có tính 
chất kí sinh và gây nhiễu mà thính giác phải bỏ qua để nhận 
điện cho đúng các âm tố. 
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6. Các âm tố kế cận thường ảnh hưởng lẫn nhau. 


Do quán tính và do sự vụng về của các khí quan phát âm, các 
động tác chuyển tiếp có thể làm cho các âm tố kế cận biến dạng 
một cách đáng kể, nghĩa là vị trí của các khí quan phát âm có 
thể xê xích một cách đáng kể so với vị trí lẽ ra phải chiếm lĩnh. 
Cái ảnh hưởng không cố ý này có thể được miêu tả như những 
hiện tượng đồng hóa, dị hóa, đồng cấu âm, v.v. 


B. ÂM VỊ HỌC 


1. Những sự khác nhau uê thể chết (ngữ âm học) giữa 
các âm tố của một ngôn ngữ có thể là quan yếu hay không 
quan yếu đối uới ngôn ngữ ấy. 


Một sự khác nhau quan yếu tự nó có tác đụng phân biệt hai 
đơn vị có nghĩa của ngôn ngữ đang xét. Nó làm thành một thế 
đối lập âm vị học. Một sự khác nhau không có tác dụng như thế 
là một sự khác nhau không quan yếu. Nó không có chức năng gì 
trong ngôn ngữ đang xét và do đó không có giá trị ngôn ngữ 
học. 


2. Hai âm tố mà sự khác nhau có tính quan yếu trong 
ngôn ngữ đang xét thì cần được coi là sự thể hiện của hai 
âm 0u} khác rhau trong ngôn ngữ ấy. 


Sự khác nhau giữa các âm vị của một ngôn ngữ - những thế 
đối lập âm vị học - có thể được phân loại và miêu tả theo tính 
chất và số lượng của những đặc trưng ngữ âm học (những nét 
khu biệt) làm thành sự khác nhau ấy. 


3. Hai âm tố mà sự khác nhau không cô tính quan yếu 
trong ngôn ngữ đang xét thì cân được coi là những sự thể 
hiện khúc nhau (những biến thế) của cùng một âm o‡ (một 
hằng thể âm Đ‡ học). 


Trong các biến thể của một âm vị có thể phân biệt những 
biến thể tự do (hay tùy ý) và những biến thể bắt buộc. Biến thể 
tự do là những biến thể có thể thay thế cho nhau trong một chu 
cảnh đồng nhất tùy từng cá ngữ hay tùy theo ý muốn của người 
nói. Biến thể bắt buộc (hay biến thể ngữ cảnh) là những biến 
thể được hệ thống ngôn ngữ quy định cho từng chu cảnh. Trong 
các biến thể này có thể phân biệt giữa biến thể kết hợp, mà 
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đạng ngữ âm do ảnh hưởng của các âm tố lân cận hay các yếu tố 
điệu tính quy định, và biến thể vị trí, do vị trí của âm tố đang 
xét trong đơn vị cấp cao hơn (từ, hình vị, âm tiết) quy định. 


4. Âm o‡ là đơn 0ị âm oị học đoạn tính nhỏ nhất của 
một ngôn ngữ. Nói cách khác, âm u‡ là đơn 0ị nhỏ nhất có 
cách kết hợp tuyến tính trong ngôn ngữ. 


Một câu nói có thể phân chia triệt để thành những âm vị kế 
tiếp nhau mà không để lại chút cặn nào, và từ đó không thể 
phân chia thành những chiết đoạn kế tiếp nhỏ hơn nữa. 


5. Âm o‡ bao giờ cũng được thể hiện trong một âm tố ờ 
chỉ một âm tố mà thôi, trừ những trường hợp được bể 
trong mục bị chú dưới đây: 


Bị chú: Có nhiều thứ tiếng biết đến những trường hợp mà 
một âm vị được thể hiện trong hai âm tố. Trong những trường 
hợp đặc biệt này, hai âm tố làm thành các âm vị hữu quan 

a. không bao giờ làm thành hai âm tiết hay thuộc về hai âm 
tiết khác nhau. 


b. bao giờ cũng cùng có tính nguyên âm hay phụ âm. 

c. nếu cùng là phụ âm, bao giờ cũng cùng có một vị trí cấu 
âm, và âm thứ nhất bao giờ cũng là âm tắc, còn âm thứ hai bao 
giờ cũng là âm xát. 


đ. nếu hai phụ âm ấy không cùng một vị trí cấu âm, âm thứ 
hai bao giờ cũng là [h]. 


6. Âm U‡ là một tập hợp nét khu biệt được thực hiện 
đồng thời, nghĩa là trong phạm 0 một âm tố (nếu không kể 
những trường hựp đặc biệt vừa nói trên). 


Âm vị là đơn vị được cấu thành bằng những đặc trưng quan 
yếu (tham gia vào một thế đối lập âm vị học) chứa đựng trong 
một âm tố, và do đó được gọi là những nét khu biệt. Các nét này 
bao giờ cũng là những đặc trưng về phương thức và vị trí cấu âm 
(kể cả những đặc trưng “cấu âm phụ” (x. A2) chứ không bao giờ 
là những đặc trưng khác (x: A3). 


Hệ luận 1. Những nét khu biệt không thể hiện đồng thời thì 
không thuộc về một âm vị, trừ khi âm vị ấy được thể hiện trong 
hai âm tố (B5). 
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Hệ luận 9. Một nét khu biệt chỉ có tính quan yếu (có tác 
dụng khu biệt) trong phạm vi của âm đoạn chứa đựng cái âm vị 
mà nót ấy là một thành tế. Nếu ra ngoài cái phạm vi ấy, nó 
không còn là quan yếu nữa, dù nó có làm thành sự khác nhau 
duy nhất cho phép phân biệt hai đơn vị có nghĩa. 


Hệ luận 3. Những nét được ngữ cảnh quy định, và do đó có 
thể nói trước, thì không có tính quan yếu: nếu trong một ngôn 
ngữ nào đó có thể nói rằng hễ nét x xuất hiện trong âm đoạn Â 
thì trong âm đoạn B sẽ có nét y, thì chỉ có một trong hai nét z 
và y có tính quan yếu mà thôi (nét nào là quan yếu, nét nào 
không là tùy ở giải pháp âm vị học được chọn). 


7. Những đặc trưng bhông thể miêu tả như những nét 
thuộc phương thức hay uị trí cấu âm cần được coi là những 
đặc trưng điệu tính làm thành những điệu UỊ. 

Các điệu vị hay âm vị siêu đoạn, khác với các nét khu biệt, 
được thể hiện cùng một lúc với một âm đoạn không phải là nhỏ 
nhất trong hệ thống (không phải là một âm tố). 


Các điệu vị có thể được miêu tả như những thanh điệu, 
những trọng âm hay những ngữ điệu tùy theo những thuộc tính 
cấu thành của nó và kích thước của những âm đoạn được thực 
hiện đồng thời với nó, làm thành lĩnh vực dàn trải của nó. 


Hệ luận 1 (liên quan tới B5 oà B6). Một âm vị choán một 
khoảng thời gian riêng trong ngữ lưu; một điệu vị, một đặc trưng 
điệu tính hay một nét khu biệt âm vị tính không choán một 
khoảng thời gian nào cho riêng nó. 


Hệ luận 3. Không thể có những âm vị đồng thời với nhau và 
những nét khu biệt hay những điệu vị kế tiếp theo nhau. 


Bị chú: Các nét điệu tính trải dài trên nhiều âm tố, nhưng 
không phải tất cả những đặc trưng trải dài trên nhiều âm tố 
đều là những nét điệu tính, Chẳng hạn như các đặc trưng cộng 
minh của nguyên âm (tính tròn môi, tính ngạc hóa (hàng trước), 
tính mạc hóa (hàng sau). Các đặc trưng này thuộc về âm đoạn 
nguyên âm và tuy thường trải dài trên toàn âm tiết, nó không 
bao giờ có thể được coi là quan yếu trong các âm đoạn phụ âm đi 
trước và đi sau nguyên âm. 
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8. Âm tiết là một đại lượng ngữ âm thuần túy do một 
âm U‡ nguyên âm, một âm Đ‡ phụ âm âm tiết tính hay một 
tổ hợp âm uị làm thành. 


Xét trên bình diện chất liệu, nó là đơn vị tự nhiên nhỏ nhất 
có thể phân xuất từ ngữ lưu bằng những nhát cắt thẳng đứng với 
trục thời gian, và cũng là đơn vị nhỏ nhất trên hai bình diện cấu 
âm và tri giác, nhưng trên bình điện chức năng nói chung, tự 
bản thân nó không có cương vị ngôn ngữ học. 


Tuy nhiên, âm tiết đôi khi cũng có thể nhờ cương vị của 
những đơn vị khác mà có được một vị trí nào đó trong cấu trúc 
của ngôn ngữ với tư cách là 7n Uực đàn trải của những đơn vị 
ngôn ngữ học như trọng âm, thanh điệu hay ngữ điệu. 

9. Có những thuộc tính ngữ âm bao giờ cũng quan yết: 
trong mọi loại hình ngôn ngữ. Đó là: 

1. tính nguyên âm và tính phụ âm; 

2. tính đồng thời và tính kế tiếp; 

3. trật tự trước sau của các đại lượng ngữ âm từ âm tố trở lên; 

4. những sự thay đổi nhanh chóng về nguồn âm và/hay công 
năng truyền âm, vốn bao giờ cũng đánh dấu những biên giới âm 
vị và quy định tính quan yếu hay không quan yếu của các đặc 
trưng ngữ âm (c£ B5. HL.2). 

10. Có những thuộc tính ngữ âm không bao giờ quan 
xếu, trong bất cứ loại hình ngôn ngữ nào. Đó là: 

1. những thuộc tính thuộc về những đặc trưng cá nhân của 
người nói, hay thuộc về cơ sở cấu âm của ngôn ngữ đang xét; 

2. những thuộc tính có liên quan đến các động tác của các 
khí quan phát âm: bật ra hay khép vào; 

3. những thuộc tính cho phép nhận diện các nguyên âm 
nhưng nằm trong âm đoạn phụ âm; 


4. những thuộc tính cho phép nhận diện phụ âm nhưng nằm 
trong âm đoạn nguyên âm. 
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C. PHƯƠNG PHÁP VÀ KỸ THUẬT 


1. Công uiệc phân tích âm u‡ học có thể thực hiện một 
cách hoàn toàn độc lập đối uới cấu trúc hình thái học 
của ngôn ngữ đang xét. 


Việc ngữ lưu được phân đoạn sẵn ra thành từng âm tố cho 
phép tiến hành việc phân tích âm vị học mà không cần viện 
đến bình diện ngữ pháp của ngôn ngữ đang xét, vì đơn vị âm vị 
học có thể làm cơ sở cho những thủ pháp phân tích và giải 
thuyết - âm vị - có thể coi như đã được phân xuất từ trước: nó 
hầu như tương ứng một đối một với âm tố, và không còn cần đến 
một thao tác nào khác để rút nó ra khỏi ngữ lưu nữa. 


3. Việc phiên âm ngữ âm học cung cấp một cơ sở khách 
quan để tiến hành phân tích âm uị học. 


Một bản phiên âm ngữ âm học biểu hiện ngữ lưu đúng như 
thực chất của nó trong hiện thực khách quan (hay đúng như con 
người nghe thấy nó, dù tiếng mẹ đẻ của người nghe có là thứ 
tiếng nào) với cách phân đoạn tự nhiên của nó. Trong bản phiên 
âm, mỗi âm tố được biểu hiện bằng một ký tự không phân biệt 
tính quan yếu hay không quan yếu của những sự khác nhau được 
ghi lại đối với ngôn ngữ đang nghiên cứu. Dĩ nhiên, những sự 
khác nhau nào không thể có tính quan yếu trong bất cứ một thứ 
tiếng nào (cf. B7) thì không việc gì phải ghi lại trong bản phiên 
âm ngữ âm học. 


8. Tính quan yếu của những thuộc tính ngữ âm học 
được ghi lại trong bản phiên âm ngữ âm học có thể được 
kiểm tra bằng trắc nghiệm giao hoán. 


Người ta kiểm tra tính quan yếu (a) của những thuộc tính đặc 
trưng của các âm tố được biểu trưng bằng các ký tự phiên âm 
bằng cách thử lấy ký tự này thay cho ký tự kia, và (b) của sự có 
mặt của một âm tố bằng cách xóa bỏ ký tự biểu hiện âm tố ấy 
(giao hoán với zero): nếu sự thay thế hay sự xóa bỏ ấy cho ta một 
đơn vị có nghĩa khác của ngôn ngữ đang xét, thì sự khác nhau 
cần kiểm tra tổ ra có tính quan yếu. Nếu không, ta sẽ có (a) 
những biến thể khác nhau của cùng một âm vị, hay (b) một yếu 
tố phi âm vị tính của một âm vị phức hợp về phương diện ngữ 
âm học. 
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Bị chú: ta không cần kiểm nghiệm tính quan yếu của tất cả 
các thuộc tính vật chất vì có những thuộc tính bao giờ cũng quan 
yếu (B6), và ngược lại cũng có những thuộc tính không bao giờ 
quan yếu (B?). 


4. Những biến thể của cùng một âm uị đều chứa đựng 
những nét khu biệt như nhau. 


Những âm tố khác nhau vì những thuộc tính không quan yếu 
(những âm tố không giao hoán với nhau được) là những biến thể 
của cùng một âm vị. Nếu sự khác nhau giữa các âm tố ấy là tùy 
ý thì đó là những biến thể tự do; nếu sự khác nhau ấy là do ngữ 
cảnh quy định, thì đó là những biến thể bắt buộc, hay biến thể 
có điều kiện, hay biến thể vị trí, hay biến thể kết hợp. 


Tuy nhiên, trong một số trường hợp, ta có thể tập hợp (quy 
nạp) những âm tố không có những nét khu biệt như nhau, vì 
thuộc những hệ đối vị khác nhau, thành một âm vị và giải thích 
sự khác nhau về cấu trúc giữa các biến thể âm vị đó bằng sự 
khác nhau về vị trí (biến thể vị trí) !2, 


ð. Trong những trường hợp mà một sự khác nhau quan 
yếu giữa hai dơn u‡ có nghĩa bao giờ cũng chứa đựng trong 
hai âm tố kế cận, phải gán tính quan yếu ấy cho sự khác 
nhau trong một âm tổ mà thôi. 


Sau khi chọn âm tố được coi là mang tất cả sự khác nhau 
quan yếu trong đơn vị có nghĩa, sự khác nhau chứa đựng trong 
âm tố kia cần được coi là không quan yếu. 


6. Sự lựa chọn nói trên (cƒ. Bð) có thể căn cứ ào những 
tiêu chuẩn sau đây: 


1. tính đơn giản (hay tiết kiệm) của việc miêu tả; 
2. tính hợp lí về phương diện ngữ âm học; 
3. áp lực của những đặc trưng chung của cấu trúc âm vị học; 


4. hiệu lực giải thích đối với các bình điện cao hơn. 


8 Như một số lớn tác gia oẫn làm khi miêu tả các ngôn ngữ âm tiết tính nh ư tiếng 
Hán cả tiếng Việt, người tu thường họ đồng nhất các thủy âm nới các chúng âm, Dốn 
thuộc hat hệ đối uị bhúác nhau, 
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* * 


Trên đây là những định để, nguyên lý và chỉ dẫn về kỹ 
thuật được nhiều trường phái và tác giả chấp nhận hơn cả, một 
cách hiển ngôn hay mặc ẩn, ngoại trừ trường âm vị học “điệu 
tính” Luân Đôn, mà phương pháp làm việc dựa trên những định 
đề khác không kém phần võ đoán. Âm vị học miêu tả Mỹ sử 
dụng một hệ thống thuật ngữ khác, song về thực chất cũng căn 
cứ vào những định đề ấy một cách khá nhất quán, tuy không 
hiển ngôn. Âm vị học tạo sinh cũng không làm thành một trường 
hợp ngoại lệ. 


Về phương diện kỹ thuật, những nguyên lý và định để này 
có thể làm cơ sở cho một cách biểu hiện nhất chí và tiện dụng, 
có thể đem dùng cho bất cứ thứ tiếng nào. Nó đặc biệt hữu 
hiệu cho việc xây dựng những hệ thống văn tự ABC. Cách viết 
này, vốn dựa trên chính những nguyên lý và định đề nói trên, 
chắc chắn là cách viết tiện lợi nhất mà loài người đã từng 
được biết đến. 

Về phương điện thực tiễn, các nguyên lý và định đề này hoàn 
toàn được biện minh nhờ những kết quả thu được trong khi phân 
tích các ngôn ngữ châu Âu, vốn là những thứ tiếng hoạt động 
theo đúng cơ chế này (thật ra đó là những thứ tiếng đã làm cho 
người bản ngữ có được cách tri giác âm thanh đặc thù làm cơ sở 
cho lý thuyết âm vị học này). Nhưng những nguyên lý và định đề 
ấy không thể làm cơ sở cho một lý thuyết âm vị học đại cương có 
hiệu lực cho mọi thứ tiếng, vì chẳng khó gì mà không thấy ngay 
rằng trừ một vài định đề thực sự xuất phát từ những nguyên lý 
cơ bản của cách hoạt động nói năng của con người, thì còn lại 
toàn là những chuyện tiên nghiệm và cực kì võ đoán. 


Không có lấy một định để ngữ âm học nào phù hợp với sự 
thật khách quan: đó đều là những ấn tượng chủ quan, những ảo 
giác của người nói một thứ tiếng đoản âm vị. 

Không có lấy một nguyên lý âm vị học thực sự xuất phát từ 
chức năng khu biệt tính tôn ti của ngôn ngữ và chỉ xuất phát từ 
đấy thôi, để làm cơ sở cho một phương pháp phân tích nghiêm 
ngặt không rơi vào ngôn âm luận. Một lý thuyết âm vị học mà 
từ đầu chí cuối toàn dựa vào khái niệm âm tố — một ảo ảnh do 
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tri giác âm vị học đặc thù của người bản ngữ tiếng châu Âu sản 
sinh ra - không có hy vọng gì có hiệu lực phổ quát. 


Nói tóm lại, những “sự kiện ngữ âm học khách quan” như âm 
tố với tất cả những thuộc tính vật chất được gán cho nó một 
cách vô căn cứ chỉ là cái bóng của những (đoản) âm vị được phân 
xuất một cách bất tự giác, trong khi những nguyên lý và những 
thủ pháp âm vị học đều mang nặng tính chất ngôn âm luận. 


Chúng ta được chứng kiến một hiện tượng có lẽ là không 
tiên khoáng hậu về phương diện phương pháp luận.Thật vậy, 
trong khoa học chưa bao giờ thấy có một trường hợp pefifio 
principi ngoạn mục đến như vậy. Ở đây cái kết quả cuối cùng 
của một quá trình kiến tạo khoa học ~ một đối tượng chỉ có tính 
hiện thực trong tâm lý của con người vì nó hoàn toàn do một cấu 
trúc trừu tượng của một kí mã quy định - được coi là một vật thể 
có thật trong hiện thực khách quan và từ đó được dùng làm căn 
cứ xuất phát để đi tìm một đối tượng khác mà thật ra lại chính 
là cái đối tượng ban đầu: người ta xuất phát từ đơn £ố (đoạn tính, 
là cái hình ảnh ảo của âm vị trong cảm thức của người nói tiếng 
châu Âu, để tiến hành trên cái vật hư âm ấy một loạt thao tác 
rốt cục dẫn đến âm vị của tiếng châu Âu. Nhưng vì yên trí rằng 
âm tố là một cái gì có thật trong tự nhiên, người ta tưởng những 
thao tác ấy có thể giúp nhà ngữ học tìm ra âm vị trong tất cả 
các ngôn ngữ. 


Cho nên âm vị học đại cương sẽ phải xây đựng một tập hợp 
nguyên lý và định để mới, hoàn toàn hiển ngôn và không còn 
dấu vết của những nhận định tiên nghiệm, được diễn dịch trực 
tiếp từ những nguyên lý cơ bản của cách hành chức của ngôn 
ngữ như một hệ thống phù hiệu có cấu trúc và có tôn ti. Những 
nguyên lý âm vị học cơ bản mà chúng tôi trình bày sau đây là 
một thí nghiệm hãy còn ngập ngừng theo hướng ấy. 


Những nguyên lý ôm vị học cơ bản 


1. Ngôn ngữ tổ chức chất liệu âm thanh thành một hệ 
thống để sử dụng nó uào những mục đích giao tiếp. 

Kí mã ngôn ngữ tổ chức những âm thanh do các khí quan 
phát âm phát ra thành một hệ thống có tôn tì để sử dụng nó 
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làm bệ đỡ vật chất cho các phù hiệu của nó. Bộ môn ngôn ngữ 
học nghiên cứu cách tổ chức và sử dụng chất liệu âm thanh vào 
những mục đích giao tiếp là môn âm vị học. 


3. Mỗi ngôn ngữ chọn một số chiêu bích của chất liệu 
âm thanh để sử dụng nó ào những mục đích riêng, có thể 
khác nhau tùy từng ngôn ngữ. 


Những ngôn ngữ khác nhau sử dụng một số lượng nhất định 
những thuộc tính âm thanh có thể không trùng nhau, mặc dầu 
thứ chất liệu này chỉ có một số chiều kích hạn hẹp, và khả năng 
cấu âm và tri giác của con người cũng có giới hạn. Nếu có những 
thuộc tính và những kích thước được tất cả các thứ tiếng sử dụng, 
thì cách sử dụng nó vẫn có thể khác nhau tùy từng ngôn ngữ. 


ä. Ngôn ngữ tổ chức uà cấu trúc hóa chất liệu âm 
thanh thành một hệ thống có tôn tì gôm những đơn 0ị 
phân lập thuộc nhiều cấp độ khác nhau. ` 


Mọi ngôn ngữ đều cấu trúc hóa chất liệu âm thanh thành 
một hệ thống có tôn tỉ gồm nhiều cấp độ khác nhau lệ thuộc 
trực tiếp vào hệ thống các đơn vị có nghĩa (các phù hiệu - từ 
hình vị trở lên) của kí mã. Những ngôn ngữ khác nhau có thể 
thực hiện việc cấu trúc hóa này theo những cách thức khác 
nhau. Đặc biệt, cách sử dụng hay không sử dụng tuyến tính của 
chất liệu âm thanh làm phương tiện khu biệt ở cấp độ này hay 
cấp độ khác có thể khác nhau tùy từng ngôn ngữ. 


4. Mọi thông điệp ngôn ngữ đều có thể phân tích thành 
từng đơn uị có nghĩa có một diện mạo âm thanh nhất định 
(được thực hiện trong một hình thái âm thanh nhất định) 
khiến cho nó khác uới các đơn u‡ có nghĩa khác. 


Một thông điệp ngôn ngữ hay một tín hiệu ngôn ngữ - tức 
một phát ngôn - có thể được miêu tả như gồm có một hay nhiều 
phù hiệu, nghĩa là một hay nhiều đơn vị phân lập mang một 
nghĩa nhất định, có số lượng hữu hạn và được cho sẵn trong kí 
mã, có thể gặp đi gặp lại trong những thông điệp (tín hiệu) 
khác, Mỗi đơn vị có nghĩa như thế, trừ những trường hợp trùng 
hợp ngẫu nhiên và tương đối hiếm, có một hình thái (điện mạo) 
âm thanh riêng, khác với hình thái của các đơn vị có nghĩa khác. 


Sự khác nhau giữa hình thái âm thanh của các đơn vị có nghĩa 
cho phép người bản ngữ phân biệt và nhận diện các đơn vị ấy. 
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5. Không phải tất cả những sự khác nhau uề diện mạo 
âm thanh đều có thể tự nó phân biệt các đơn uị có nghĩa. 
Những sự khúc nhau nào có khử năng này trong ngôn ngữ 
dang xét là những sự khác nhau quan yếu đối uới ngôn 
ngữ ấy. 


Mỗi ngôn ngữ chỉ sử dụng một số thuộc tính của chất liệu 
âm thanh là phương tiện phân biệt các đơn vị có nghĩa của 
mình. Những thuộc tính nào được sử dụng như vậy phải được 
người bản ngữ phân biệt với một hay những thuộc tính có xuất 
hiện trong ngôn ngữ đang xét và cũng được dùng trong những 
đơn vị có nghĩa khác vì một mục đích tương tự. Một sự khác 
nhau quan yếu giữa hai thuộc tính âm thanh được gọi là một 
“thế đối lập âm vị học”. 


6. Những sự khác nhau quan yếu (những thế dõi lập 
âm U‡ học) giữa cúc đơn 0‡ có nghĩa của một ngôn ngữ có 
thể là tối thiểu hay không tối thiểu. Những sự khác nhau 
không tốt thiểu có thể được phân tích tiếp thành những 
sự khác nhau nhỏ hơn nữa cho đến bhi đạt tới số bhác 
nhau tối thiểu. 


Trong khi so sánh các đơn vị có nghĩa để trắc nghiệm tính 
quan yếu của những sự khác nhau về thuộc tính âm thanh, ta có 
thể phát hiện những sự khác nhau trong toàn bộ điện mạo âm 
thanh giữa hai đơn vị được so sánh hay những sự khác nhau ở 
một bộ phận nhất định của hai đơn vị ấy, trong khi ở các bộ 
phận khác hai đơn vị ấy không khác gì nhau. Sự khác nhau cục 
bộ ấy có thể làm thành một thế đối lập âm vị học tối thiểu hay 
còn có thể phân tích tiếp thành những thế đối lập âm vị học 
nhỏ hơn. 


7. Một thế đối lập tối thiểu giữa hai đơn uị có nghĩa 
trong một ngôn ngữ là một thế đối lập không còn có thể 
phân tích thành những thế đối lập nhỏ hơn. Những đặc 
trưng tham gia một thế đối lập như uậy gọi là những nét 
khu biệt. 


Nét khu biệt (NHB) là một đặc trưng âm thanh làm thành 
một trong hai hay nhiều vế (terms) của một hay những thế đối 
lập âm vị học tối thiểu. Nó là đơn vị nhỏ nhất của mọi hệ thống 
ngôn ngữ học, là đơn vị tột cùng mà một đơn vị có nghĩa của 
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ngôn ngữ có thể được phân tích thành. Tất cả các đơn vị âm vị 
học của ngôn ngữ đều có thể được coi là những tập hợp NÉB. 


Có thể phân biệt mấy thế đối lập (TĐL) sau đây: 


1. TĐL về phẩm chất, là TĐL giữa hai đơn u¿ có nghĩa trong 
đó đơn vị thứ nhất mang một NKB nhất định và đơn vị thứ hai 
mang một NKB khác ở vị trí tương ứng; 


2. TĐL có-không, là TĐL giữa hai đơn vị có nghĩa trong đó 
đơn vị thứ nhất mang một NKB nhất định ở một vị trí mà NÉB 
ấy không có mặt. 


3. TĐL về trật tự thời gian, là TĐÐL giữa hai đơn vị có nghĩa 
chỉ khác nhau vì trật tự trước sau của các thành tố của nó. 


8. Các nét khu biệt thường tập bợp lại thành chùm đo 
tính tương thuộc của những hệ đối uị mà các NKB ấy 
tham gia. 


Có một số nét khu biệt làm thành những tập hợp trong đó 
các NKB cùng tham gia một hệ đối vị chung và đo đó có quan hệ 
tương thuộc với nhau, thành thử các ÑKB này bao giờ cũng cùng 
có mặt hay cùng vắng mặt. Mối quan hệ này có thể thấy rõ nhất 
trong những TL có-không làm thành những “thế tương liên” 
(correlations), và đặc biệt là những TĐL về trật tự thời gian. 
Riêng trong các TĐU này sự tương thuộc của các NKB là cơ sở 
của cái ấn tượng về tính “đồng thời” của các NKB và tính “chiết 
đoạn” của những tập hợp NKB được gọi là “âm tố”. 


9. Có những tập hợp NK8 cùng hệ đối uị có thể giao 
hoán UỚI zero. 


Có thể có sự đối lập âm vị học giữa sự có mặt và sự vắng 
mặt của một tập hợp NKB cùng hệ đối vị. Khả năng giao hoán 
với zero này làm cho những đại lượng hữu quan có được một tính 
độc lập nhất định. Tuy vậy mức độc lập còn tùy ở cương vị của 
các đại lượng ấy bên trong đơn vị âm vị học có cấp độ cao hơn. 

10. Có những tập hợp NRB có thể có được một cương uị 
cấu trúc của một đơn u‡ âm 0‡ học thuộc cấp độ cao hơn 
cấp độ NKRB nhờ một trong các thuộc tính sau đây: 

1. Khả năng tự mình làm thành một đơn vị có nghĩa hay 
được phân giới với các tập hợp NKB khác bằng những biên giới 
hình thái học hay hình âm vị học. 
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2. Khả năng hoán vị với một tập hợp NKB khác, nghĩa là 
khả năng tự mình tham gia vào một TĐL về trật tự thời gian 
(khả năng tự mình kết hợp với một NEB về trật tự trước sau). 


11. Những tập hợp NEB có khả năng hoán uị là những 
Ôĩ† 0ÿ. 

Âm vị là đơn vị âm vị học nhỏ nhất có khả năng hoán vị. Nói 
cách khác, đó là tập hợp NKB nhỏ nhất có thể tham gia vào 
một thế đối lập về trật tự thời gian. 


Tính độc lập của âm vị thường, hay ít nhất là có thể được 
tăng cường bằng những biên giới hình thái học ngăn cách nó với 
các đơn vị đồng cấp hay gần đồng cấp (“phi đoạn tính” chẳng 
hạn). 


Âm vị thường có thể giao hoán và hoán vị với zero. Những 
NKP làm thành một âm vị được gọi là NKB âm vị tính, 


Âm vị là một đơn vị có chức năng cấu thành và khu biệt một 
âm vị hay một từ. 


12. Những tập hợp NKB nào cấu thành oà bhu biệt 
những đơn u‡ có cấp độ cao hơn âm uị (mà không làm 
thành những đơn uị có khả năng hoán oị ở bên trong âm 
u‡) thì đều là những NRB diệu tính (những điệu uị hay 
rrhhững âm 0‡ siêu đoạn). 


NKB điệu tính là một NKB mà tự mình nó hay ở bên trong 
một tập hợp NKB không tham gia một TĐL về trật tự trước sau 
trong đơn vị có nghĩa mà nó cấu thành và khu biệt, 

Điệu vị là một NKB độc lập hay một tập hợp NKB điệu tính 
có hệ đối vị tương thuộc. 

Khác với các NKB âm vị tính, NKB điệu tính và điệu vị cấu 
thành và khu biệt không phải một âm vị, mà một đơn vị thuộc 
cấp độ cao hơn, thường là một đơn vị có nghĩa, hay một đại 
lượng lớn hơn âm vị (như một âm tiết trong một ngôn ngữ phi 
âm tiết tính chẳng hạn). 


Khác với một âm vị, điệu vị có thể khu biệt những đơn vị có 
nghĩa phức hợp lớn hơn từ, từ các cấp ngữ đoạn từ vựng hay ngữ 
pháp cho đến câu. 
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18. Có những NKB hay tập hợp NEKB đảm đương một 
chức năng phân giới: tác dụng của nó là đánh dấu biên 
giới của các đơn 0‡ có nghĩa (thường lớn hơn âm 0Ệ). 


Những NKB ấy được gọi là tiếp tố (unctures). 


Chức năng của tiếp tố có thể do những âm vị, những điệu vị 
hay những NKB âm vị tính hay điệu tính kiêm nhiệm như một 
chức năng phụ. 


Những tiếp tố chính danh khác với các âm vị ở chỗ nó nằm ở 
bên ngoài. các đơn vị có nghĩa và có tác dụng khu biệt những kết 
cấu bao gồm các đơn vị được các âm vị và các điệu vị khu biệt. 
Nó khác với các điệu vị ở chỗ vị trí của nó trong chuỗi kết hợp 
các âm vị có tính quan yếu ngôn ngữ học (nó có khả năng hoán 
vị với các âm vị), và ở chỗ nó không thể khu biệt những đơn vị 
có nghĩa không phức hợp như các điệu vị. 


14. Âm oị, điệu u‡ cà tiếp tố phối hợp uới nhau làm 
thành những đơn 0ị âm 0 học phức hợp. 


Đó có thể là những từ âm vị học, những ngữ đoạn âm vị học, 
những câu âm vị học, v.v., là những đơn vị cần được định nghĩa 
căn cứ vào chức năng và cương vị riêng của nó trong cái hệ 
thống hay cái đơn vị mà nó là một thành tố. 


1ã. Hình thức âm thanh của một đơn o‡ có nghĩa (nhất 
là căn tố của từ) có thể biến thiên ở một bộ phận nhất 
định hay đôi khi biến thiên toàn bộ trong khi phối kết uới 
những đơn uị cô nghĩa khác. 


Những sự biến thiên ấy, thường được gọi là những hiện tượng 
luân phiên ngữ âm học hay hình âm vị học, có tác dụng phân 
biệt và nhận điện không phải bản thân đơn vị có nghĩa như cát 
căn tố của từ chứa đựng các thuộc tính được luân phiên với 
nhau, mà chính sự phối kết của đơn vị có nghĩa với các đơn vị 
hữu quan. Sự khác nhau giữa các hình thái âm thanh của một từ 
báo hiệu sự có mặt của sự phối kết đưa đến một sự biến hình 
hay phái sinh mà nhân tố chính là cái đơn vị có nghĩa gây nên 
sự biến thiên đó. Cho nên nó có thể được coi là một NKH của 
đơn vị này. 


Những sự luân phiên hình âm vị học vạch nên ở bên trong 
các đơn vị có nghĩa những đường biên giới có thể được gọi là 
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hình âm vị học, có tác dụng xác định tính độc lập của những đơn 
vị được luân phiên với nhau và của những đặc trưng hữu quan, 
đồng thời tập hợp các đơn vị luân phiên thành một chúng loại 
nhất định. 


Bị chú ngữ âm học và tâm lý ngôn ngữ học: 


1. Âm tiết là đơn vị tự nhiên của hoạt động cấu âm và tri 
giác. Nó là âm đoạn tự nhiên ngắn nhất. 


2. Những tư thế cần thiết cho việc phát ra các âm thanh của 
một âm tiết mà không loại trừ lẫn nhau đều được thực hiện 
đồng thời. 

3. Những tư thế không thể thực hiện đồng thời là những tư 
thế gắn liên với phương thức cấu âm (nguồn tạo âm và cách 
truyền âm). Chỉ có những tư thế ấy làm thành những chuỗi kế 
tiếp tuyến tính trong âm tiết. 


4. Cách phân tích âm tiết tự nhiên nhất (ít chịu ảnh hưởng 
của các nhân tố âm vị học và những hậu quả tâm lý ngữ học của 
nó hơn cả là cách phân tích thành những NRB, rồi thử tạm gom 
nó lại thành những tập hợp để sau này xét thêm. Các NKB 
trong một âm tiết, dù tập hợp kiểu nào, cũng so le đến mức 
không bao giờ làm thành những âm đoạn kế tiếp - âm đoạn 
trước kết thúc đúng ở điểm âm đoạn sau bắt đầu. 


5. Ngay các “âm tế” cũng không trùng với các âm đoạn do 
những chỗ thay đổi phương thức cấu âm phân giới, cho nên cách 
phân tích âm tiết thành “âm tố” (qua cách phiên âm bằng kí tự 
APD) cũng không cho ta một cách phân chia âm tiết thành từng 
âm đoạn. 


6. Cách tri giác các tập hợp NKB trong cùng một âm tiết 
như những âm đoạn kế tiếp chỉ có thể có.được nếu các NRB 
trên bình điện âm học được tái mã hóa thành những NKB trên 
bình điện cấu âm. Nghĩa là những tư thế tĩnh, sau một thao tác 
ngoại suy (extrapolation) từ hiệu quả âm học của các động tác 
cấu âm ra thành những tư thế cấu âm, trong đó các hiệu quả này 
bị trừu xuất hẳn và chỉ còn là những dấu hiệu (eues) chỉ vào 
những tư thế tĩnh. 


7. Thao tác này, mà nội dung đích thực là trừu xuất hết 
những sự chồng chéo giữa các NRB thuộc hai âm tố trở lên do 
hiện tượng đồng cấu âm gây nên, là một thao tác thiết yếu khi 
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nào, và chỉ khi nào, có sự đối lập quan yếu về trật tự thời gian 
của những tập hợp NKB ở bên trong âm tiết, nghĩa là khi nào 
các tập hợp NKB ấy có tư cách âm vị. 


8. Sau thao tác nói trên, người bản ngữ của thứ tiếng đang 
xét phân tách được âm tiết ra thành từng chùm NKB kế tiếp và 
tri giác các tập hợp NKB ấy như những âm tố đoạn tính. Vậy 
âm tố là một sự kiện tâm lý - ngữ học, là sản phẩm của một quá 
trình phân tích và giải thuyết âm vị học bất tự giác nhưng hết 
sức tích cực, đưa người bản ngữ đi rất xa điểm xuất phát do các 
dữ kiện tự thiên cung cấp. 


9. Những tập hợp nét khu biệt cùng âm tiết mà không có 
khả năng hoán vị, nghĩa là không tham gia một thế đối lập về 
trật tự thời gian ở bên trong âm tiết, thì được người bản ngữ tri 
giác như xuất hiện đồng thời, chỉ làm thành một âm đoạn không 
thể phân tích thành những âm đoạn ngắn hơn. 


10. Những NRB tương thuộc (bao giờ cũng cùng xuất hiện 
hay cùng vắng mặt) làm thành một tập hợp không thể phân 
tích, dù trên bình diện ngữ học hay trên bình điện tâm lý — 
ngữ học. Do đó không có NKB nào trong tập hợp có thể coi 
là thừa dư. 


11. Những tập hợp NKB và những NKHB độc lập không có 
khả năng hoán vị nhưng được một đường biên giới hình thái học 
ngăn cách với các tập hợp NKB hay các NKB độc lập khác thì 
được người bản ngữ tri giác như những đơn vị tách biệt hay như 
thuộc những đơn vị tách biệt, được thực hiện đồng thời hay 
trước sau đơn vị hữu quan tùy theo tính chất đồng thời hay kế 
tiếp trên bình điện âm vị học của các đơn vị cùng cấp độ trong 
ngôn ngữ đang xét. 


Bị chú loại hình học: 


1. Mối quan hệ giữa hai bình diện hình thái học và âm vị học 
của một ngôn ngữ có một tầm quan trọng hàng đầu đối với cách 
hoạt động của ngôn ngữ ấy. Đặc biệt, mối quan hệ giữa đơn vị có 
nghĩa nhỏ nhất với bình điện âm vị học, nghĩa là kích thước vủa 
cái (hay những) đại lượng ngữ âm học trong đó hình vị được thể 
hiện, đóng một vai trò quyết định trong cấu trúc của ngôn ngữ, 
vì một phần lớn trong cách hoạt động của ngôn ngữ dựa vào mối 
quan hệ này. 
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Các ngôn ngữ khác nhau trước tiên là ở cách thể hiện của 
các đơn vị có nghĩa trong chất liệu âm thanh, và sự khác nhau 
này quy định những đặc trưng quan trọng của cấu trúc âm vị học 
của từng ngôn ngữ. 


Có những ngôn ngữ mà vỏ âm thanh (mặt năng biểu) của 
hình vị không có kích thước nhất định: đó có thể là một hay hai 
NRB, một hay một số tập hợp NKB tương thuộc hay không 
tương thuộc, đoạn tính hay phi đoạn tính (một hay một số âm tố, 
một maw£, một thanh điệu, một hay một số âm tiết, v.v., v.v.), 
nghĩa là một cái vỏ âm thanh bất kỳ. Lại có những ngôn ngữ mà 
mặt năng biểu của hình vị là một đại lượng ngữ âm học nhất 
định: một âm tiết chẳng hạn. 


Trong một số ngôn ngữ, mặt năng biểu của hình vị có thể 
được miêu tả bằng thuật ngữ “âm tố”, trong một số ngôn ngữ 
khác, nó chỉ có thể miêu tả bằng thuật ngữ “âm tiết” (ở đây có 
thể có những ngôn ngữ đơn âm tiết và những ngôn ngữ đa âm 
tiết, trong đó hình vị có thể được thể hiện bằng một hay nhiều 
âm tiết). 

Tình hình này không thể không liên quan gì đến cách tổ 
chức và cấu trúc hóa chất liệu âm thanh trong các ngôn ngữ 
khác nhau về loại hình hình thái - âm vị học. 


2. Cách thức thể hiện âm vị trong chất liệu âm thanh quy 
định cương vị ngôn ngữ học của các tập hợp nét khu biệt. 


Trong những ngôn ngữ mà mặt năng biểu của hình vị có thể 
được thể hiện trong một đại lượng ngữ âm học nhỏ hơn âm tiết 
(một “âm tố” chẳng hạn), cái đại lượng này có thể được tách ra 
khỏi phần còn lại của âm tiết bằng những đường biên giới hình 
thái học và nhờ đó mà có được tính độc lập và sự tự do trong 
cách phân bố khiến cho nó có thể tham gia thế đối lập về trật 
tự trước sau đối với các yếu tố khác của âm tiết ấy, nghĩa là có 
được tư cách âm vị (ngôn ngữ “đoản âm vị”). Trong các ngôn ngữ 
này, âm vị được cấu thành bằng một tập hợp NKB rất hạn chế 
(hay chỉ một NEB độc lập), và làm thành cấp độ của những đơn 
vị âm vị học trực tiếp cao hơn NKB. Âm tiết không có kích 
thước cố định và không có cương vị gì rõ rệt trong hệ thống 
ngôn ngữ. Số lượng âm tố quy định kích thước của nó. Cho nên 
sự vắng mặt của một âm tố âm tiết tính có thể được người bản 
ngữ cảm thức như một sự giao hoán với zero. 
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Trong những ngôn ngữ mà mặt năng biểu của hình vị bao giờ 
cũng là một âm tiết hay chỉ có thể miêu tả bằng thuật ngữ âm 
tiết (“các ngôn ngữ âm tiết tính”), thì âm tiết chính nhờ đó mà 
có được cương vị của một đơn vị ngôn ngữ học. Nó vừa là đơn vị 
ngôn ngữ nhỏ nhất có nghĩa, vừa là đơn vị ngôn ngữ học nhỏ 
nhất có khả năng hoán vị (có khả năng tham gia thế đối lập âm 
vị học về trật tự kế tiếp), nghĩa là âm đoạn ngắn nhất của ngôn 
ngữ, tức là âm vị!°r, 


Trong những thứ tiếng này các NKB và tập hợp NKB ở bên 
trong một âm tiết (một hình-âm vị) không có bất kỳ một tính 
độc lập nào, vì đó là những yếu tố không có nghĩa và hoàn toàn 
không thể phân tích thành những đơn vị nhỏ hơn dù chỉ trên 
bình điện ngữ âm học thuần túy (thành từng âm đoạn, tức từng 
“âm tố”, là những đại lượng có khả năng hoán vị, tức những âm 
vị), trừ phi có những đường biên giới hình thái học hay hình thái 
học nhi hạ nào đấy cắt ngang. Vì các tập hợp NKB ở bên trong 
âm tiết không có đoạn tính âm vị học, cho nên kích thước của 
âm tiết - âm vị hoàn toàn cố định, và rất khó chứng minh tính 
tương thuộc thường xuyên của các hệ đối vị của từng tập hợp 
hay của từng NEKB cũng như khả năng giao hoán với zero của nó. 


Đặc biệt, trong những thứ tiếng âm tiết tính đơn lập như 
tiếng Việt và tiếng Hán, có một đơn vị ngôn ngữ học đặc biệt 
làm thành cái trục cái, cái trung tâm, cái linh hồn của toàn bộ 
hệ thống, kiêm nhiệm bốn cương vị chủ chốt của ngôn ngữ là âm 
uị, âm tiết, hình uị và từ . Đối với một thứ tiếng như thế cách 
tiếp cận không thể không khác cách tiếp cận cổ điển nhất là về 
phương diện “phân chia bình diện”. 


Trong những ngôn ngữ mà âm vị được thể hiện trong một 
“âm tố”, tức một tập hợp NKB không âm tiết tính và có khả 
năng giao hoán với zero, và là nơi mà các “âm tố”, nhờ tư cách 
âm vị của nó, hưởng một quyền tự do rất lớn trong cách phân 
bố, cái giai đoạn cấu âm gần như tĩnh tại của các âm tố giai 


!? Điều này không thể không gợi ý rằng những ngôn ngữ như thế có “tính tự niên” 
cao hơn hẳn các thứ tiếng phí âm tiết tính, nuuất là khi ta nhớ rằng những ngôn ngữ 
điển hình cho loại này như các thứ tiếng Ẩn-Âu uốn là những ngôn ngữ ân: tiết tính, 
như các nhà ngữ học lịch sử đã từng nêu rõ (x. Ch.ID 
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đoạn giữ (tenue), là giai đoạn duy nhất bao giờ cũng có mặt 
trong mọi âm tiết, có được một tầm quan trọng lớn lao với tính 
cách là một “hằng thể”. Ngược lại hai giai đoạn gọi là “tiến” và 
“buông”, mà sự có mặt hay vắng mặt hoàn toàn do vị trí của âm 
tố trong âm tiết quy định, thường chỉ còn là những hiện tượng 
chuyển tiếp, và những hiệu quả âm học của các động tác cấu âm 
khi chuyển từ âm tố này sang âm tố kia chỉ có công dụng báo 
hiệu những đặc trưng cấu âm chứa đựng trong giai đoạn giữ, nơi 
mà những hiệu quả âm học ấy không rõ ràng và nhiều khi hoàn 
toàn không thể nghe thấy được. 


Trái lại, trong các ngôn ngữ mà âm vị được thể hiện trong 
một âm tiết, trong đó cách phân bố các thành tế hoàn toàn cố 
định (ngôn ngữ trường âm vị”!*), các động tác cấu âm (các giai 
đoạn động trong âm tiết) vốn có mặt không kém phần thường 
xuyên so với các giai đoạn tương đối tĩnh (các thủy âm bao giờ 
cũng là một động tác mở, các chung âm bao giờ cũng là một 
động tác khép) và có những hiệu quả âm thanh mang nhiều 
thông tin hơn các giai đoạn tính, chính là những yếu tố quan 
trọng nhất đối với sự phân biệt và nhận diện âm tiết - hình vị. 


4. Trong các ngôn ngữ đoản âm vi, bình diện cấu âm (nội 
giác và động giác) phải là bình diện quan trọng nhất đối với 
việc lập mã cũng như việc giải mã thông điệp ngôn ngữ, vốn 
được thực hiện ở cấp độ thần kinh động học, trong khi thính 
giác đóng vai trò cung cấp thông tin phản hồi ở người nói và vai 
trò khâu trung gian giữa tín hiệu âm học và tri giác động học ở 
người nghe. Sở đi cần phải như vậy là vì: 


a. nhu cầu phân biệt trật tự thời gian của những đơn vị ngôn 
ngữ chỉ có tính kế tiếp khi được quy thành những tư thế tĩnh, mà 
những tư thế tĩnh thì chỉ có thể tìm thấy trên bình diện cấu âm; 


b. trong quá trình cấu âm các giai đoạn “giữ” - những giai 
đoạn duy nhất tương đối tĩnh có những hiệu quả âm học quá yếu 
và quá nghèo thông tin để không dùng đến những thông tin 
chứa đựng trong những giai đoạn động của tín hiệu âm học. 


Trong các ngôn ngữ này, bình diện âm học (thính giác) có thể 
giả định là có ưu thế hơn, hay ít nhất là cũng quan trọng bằng 


#S.Vì hhông có đủ tư liệu, chúng tôi sẽ không nói gì 0ê các ngôn ngữ trường đan tt 
Đh1t âm tiết tính. 
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bình diện cấu âm. Thật vậy, một khi trật tự thời gian của các 
thành phần âm tiết không có tính quan yếu, không thể có vấn đề 
chênh lệch thời gian giữa hai bình điện âm học và cấu âm, và 
không còn có gì buộc người nói phải không tri giác trực tiếp các 
thuộc tính âm học mà chỉ suy từ đấy ra những tư thế tĩnh. Hình 
như không có gì phi lý nếu ta giả định rằng ở những người bản 
ngữ của các thứ tiếng này các cảm giác thính giác và động giác 
hòa vào nhau thành một phức thể tri giác thính-động duy nhất để 
được nhận diện trực tiếp như những đơn vị âm vị học. 


5. Những thuộc tính âm thanh có liên quan đến độ cao của 
thanh cơ bản, đến hoạt động của thanh hấu, và nói chung là đến 
sự phân biệt giữa tính chiết đoạn và phi chiết đoạn, được các 
ngôn ngữ khác nhau sử dụng vào những chức năng khác nhau. 
Chẳng hạn một âm tố đoạn tính như [?| hay | h | trong nhiều 
ngôn ngữ được dùng trên bình điện âm vị học như một thanh 
điệu, và một nét âm điệu có thể được dùng như một hình vị (cf. 
các thanh điệu trong một số ngôn ngữ đoạn âm vị). 


Các ngôn ngữ trường âm vị gọi là có thanh điệu sử dụng âm 
vực cao thấp và đường nét âm điệu lên xuống của thanh cơ bản 
như một yếu tố cấu thành của (trường) âm vị (âm vị - âm tiết), 
ngang hàng với các “âm tố” (Lức các tập hợp nét khu biệt thường 
được phiên âm bằng những kí tự dùng cho nguyên âm và phụ 
âm). Trong các thứ tiếng này, sự phân biệt giữa thanh điệu và 
“âm tố” may ra cũng chỉ có ý nghĩa ngữ âm học thuần túy, vì cả 
hai đều không có tính chiết đoạn. 


THỬ PHÂN LOẠI HÌNH CÁC HỆ THỐNG ÂM VỊ HỌC 


Loại hình học ngôn ngữ trên bình diện âm vị học hiện nay 
đang ở trong ngõ cụt, vì cách miêu tả âm vị học các thứ tiếng 
không phái là Âu châu mà ta có được, như ta đã thấy, chỉ là 
những bản địch quy tất cả các hệ thống âm vị học lại thành một 
hệ thống duy nhất. Còn phải đợi cho đến khi nào hệ thống âm 
vị học của các thứ tiếng ấy được miêu tả một cách ít võ đoán 
hơn, mới có được một cơ sở kinh nghiệm đủ vững vàng để tiến 
hà7nh việc phân loại hình. 

Dưới đây chỉ là một để cương có tính chất gợi ý, một bản 
phác thảo sơ sài tóm tắt lại những nhận xét có tính chất giả 
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thiết về những trường hợp ít ỏi mà chúng tôi đã dẫn làm thí dụ 
trong quá trình trình bày những suy nghĩ của chúng tôi về những 
vấn đề lý thuyết và phương pháp luận có liên quan đến cương vị 
ngôn ngữ học của âm vị trong âm vị học cổ điển đương đại. Vì 
vậy bản phác thảo này tuyệt nhiên không có tham vọng đưa ra 
những kết luận có ít nhiều tính khái quát!??. 

A. Các hệ thống đoản âm 0ị 

1. HL. có tái tạo âm tiết 

1. có mô hình âm tiết đồng đảng (Swabhili, Slavi cổ); 

2. có mô hình âm tiết đa dạng (Roman, German, Thổ 
Nhĩ Kỳ). 


HH. IÍt. không có tái tạo âm tiết (A-rập) 
B. Các hệ thống trường âm oị 
T. Ht. âm tiết tính 
1. H+. có số âm tiết cố định 
a. đơn âm tiết (ngôn ngữ đơn lập: Hán, Việt, Thái); 


b. có tiền âm tiết (hay tiền tố): Môn-Khmer và 
Malai — Vạn Đảo ở Tây nguyên); 


®9 Œf một cách phân loại hình theo những nguyên lý tương tự trong Kaseuich 
(1977.137ss). Cách phân loại sơ lược này, giản đị uà trang nhã uà rất quan yếu, chỉ 
căn cứ tào hai tiêu chí: (A) cách thể hiện hình o‡ trong một đại lượng âm thanh lớn 
bằng (~) hay nhỏ hơn (+2 một âm tiết, (B) khỏ năng (+) hay bất khả năng ( J tái tạo 
âm tiết. Hai tiêu chí ấy được uận dụ ng đế lập bảng sau đây: 


NGÓN NGỮ (A) (B) 
Ẩn-Âu hiện dại + + 
Trung Quốc, Việt Ngm, 0.0. -_ _ 
Tndonesia — 
Mon-Khmer 4 = 


Cách phân loại của chúng tôi, có chỉ tiết hơn một chút, uê cơ bản cũng dùng những 
tiêu chí ấy, tay nhiên có thêm một tiêu chí cơ sở căn cứ uào cách định nghĩa âm ĐỆ 
như dơn o‡ nhỏ nhất có khả năng hoán uị. Chỗ khác nhau giữa hai cách phần loại 
uề b‡ trí của các ngôn ngữ Mon-Khuner là do một sự bất đồng nhỏ trong cách xử lý 
các “tiên âm tiết": Kaseuieh coi đó là những phụ âm, còn chúng tôi cơi đó là những 
đt tiết, 
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2. Hít. không có số âm tiết cố định. 
a. không biến hình trong âm tiết (Maori, Nhật Bản); 
b. có biến hình trong âm tiết (cổ Nhật Bản); 
II. Ht. phi âm tiết tỉnh 
1. trật tự các tập hợp NKB không quan yếu (Aranta); 


2. trật tự các tập hợp NKB quan yếu, có tái tạo âm tiết 
(Indonesia); 


TRỌNG ĐIỂM PHƯƠNG PHÁP 
A. Nguyên Íý khái quát 


1. Trong tình hình hiện nay của ngành âm vị học, nên giả 
định, ít nhất là tạm thời, rằng các ngôn ngữ khác nhau sử dụng 
chất liệu âm thanh một cách hoàn toàn khác nhau. 


2. Nên giới hạn trong một số lượng tối thiểu những định đề 
và công lí đặt ở cơ sở các thủ pháp khảo sát, và loại bỏ, ít nhất 
là tạm thời, mọi nhận định phổ quát rút ra từ kinh nghiệm quan 
sát, để chỉ căn cứ vào những khái niệm và những mệnh đề toát 
ra một cách tất nhiên từ những thuộc tính có tính chất định 
nghĩa của ngôn ngữ. 


3. Tiêu chuẩn duy nhất của mọi nhận định âm vị học là chức 
năng khu biệt và cấu tạo của sự kiện đang xét đối với các đơn vị 
có nghĩa của ngôn ngữ. 


4. Việc xác lập mọi đơn vị âm vị học (cũng như của mọi đơn 
vị ngôn ngữ học khác) phải căn cứ vào cương vị của cái thực 
thể được xác lập làm đơn vị trong hệ tôn t¡ của các đơn vị ngôn 
ngữ học. 


Một đại lượng của chất liệu âm thanh có được một cương vị 
ngôn ngữ bọc khi nào nó có thể được định nghĩa bằng thuật ngữ 
ngôn ngữ học như thế nào mà nó có thể được khu biệt với các 
đơn vị ngôn ngữ học khác do một phẩm chất. không thể đồng 
nhất với phẩm chất của một tập hợp gồm những đơn vị nhỏ hơn 
được gom lại bằng cách dựa vào một thuộc tính thể chất (ngữ 
âm học) nào đấy, hay với phẩm chất của một bộ phận bất kỳ 
phân xuất ra từ một đơn vị lớn hơn bằng những tiêu chí thể chất 
(ngữ âm học). 
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ö. Nên nhớ rằng các bình diện của ngôn ngữ đều nhằm một 
mục tiêu chung và do đó có một mối quan hệ hữu cơ với nhau, 
cho nên không có một bình diện nào có thể coi là độc lập đối 
với các bình diện khác. 

3. Hành vi ngôn ngữ học (thái độ ứng xử đối với các bình 
diện của ngôn ngữ là thước đo tối thượng của tính thỏa đáng của 
mọi cách miêu tả ngôn ngữ học. 


B. Quy tắc nghiệp 0ụ. 


1. Việc nghiên cứu âm vị học phải được tiến hành sau khi đã 
hoàn thành việc miêu tả cấu trúc hình thái học của ngôn ngữ 
đang xót, vì cấu trúc của hình vị và từ quy định cấu trúc âm vị 
học của ngôn ngữ. 


2. Việc phân tích âm vị học phải căn cứ vào những kích 
thước ngữ âm học của hình vị và từ, vào những mối quan hệ có 
thể có giữa hình vị, từ và âm tiết cũng như giữa các đơn vị này 
với cấu trúc cú pháp (nhằm phát hiện mối quan hệ có thể có 
giữa những sự kiện ngữ âm như ngữ điệu và trọng âm với cấu 
trúc và biên giới của các ngữ đoạn và của câu). 


3. Công việc nghiên cứu âm vị học trước tiên phải là phân 
tích cấu trúc âm thanh của các đơn vị có nghĩa mà cương vị ngôn 
ngữ học được xác lập một cách vững vàng nhất (chẳng hạn như 
hình vị trong đa số các ngôn ngữ, từ trong một số ngôn ngữ 
khác, hình vị và từ trong một số ngôn ngữ thứ ba, cũng có thể là 
hình vị và ngữ đoạn trong một số ngôn ngữ có trọng âm ngữ 
đoạn, v.v.). 


4. Những cuộc thí nghiệm tâm lý - ngữ học có thể cần thiết 
hay ít nhất là hữu ích trong khi kiểm nghiệm những kết quả của 
việc phân tích âm vị học. 


ö. Nội dung của những thú tục và thủ pháp phân tích âm vị 
học trước hết là phân xuất các nét khu biệt và sau đó là lần lượt 
xác lập cương vị ngôn ngữ học của những tập hợp NKB càng 
ngày càng lớn. 

6. Những ngôn ngữ thuộc những loại hình khác nhau có thể 
đòi hồi những thủ tục phân tích và miêu tả âm vị học khác 
nhau. Chẳng hạn đối với các ngôn ngữ biến hình có những hiện 
tượng luân phiên hình âm vị học thường xuyên, một cách tiếp 
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cận phản ánh được tích đa bình diện của hình âm vị học hình 
như thỏa đáng hơn một cách tiếp cận âm vị học thuần túy và 
đơn diện. 


7. Thí dụ về một thủ tục phân tích âm vị học. 


7.1. Thao tác đầu tiên mà nhà âm vị học phải làm để xác lập 
các đơn vị âm vị học của một ngôn ngữ là đối chiếu (so sánh) các 
đơn vị có nghĩa thuộc vài bình diện khác nhau (hình vị, từ, ngữ 
đoạn, câu) của ngôn ngữ ấy để từ đó phân xuất ra những đơn vị 
khu biệt nhỏ nhất -- các đặc trưng khu biệt (NKB). 


7.2. Thao tác thứ hai là thử gom các NKB lại thành từng tập 
hợp, trước hết là căn cứ vào những đường biên giới hình thái 
học hay hình thái học nhi hạ có thể phát hiện giữa các tập hợp 
NEB ấy, sau đó là căn cứ vào quan hệ tương thuộc của các hệ 
đối vị. 

Trong một số ngôn ngữ, thao tác này có thể thực hiện một 
cách khá đơn giản nhờ khả năng giao hoán của các tập hợp 
NKPB này với zero. Trong một số ngôn ngữ khác, nó có thể đưa 
đến những tập bợp có số lượng NKB có hệ đối vị tương thuộc 
quá lớn để cho phép phân xuất một đơn vị có thể làm thành tố 
trực tiếp của hình vị hay âm tiết. 


7.3. Thao tác thứ ba (có thể tùy ý làm trước thao tác thứ hai 
nếu thấy có lợi) là thử xem các tập hợp NKB, nếu không kể 
những hiện tượng đồng cấu âm, có thể làm thành những đơn vị 
có khả năng hoán vị trong âm tiết không (kiểm nghiệm bằng 
cách khảo sát cách phân bố các tập hợp NKB trong hình vì). 
Một trong những phương tiện sẵn có là cách phiên âm API được 
sử dụng một cách có phê phán (chẳng hạn có bổ sung dấu phụ 
cho các động tác mở và khép). 


Những kết quả của thao tác này có thể trùng hợp hay không 
trùng hợp với những kết quả của thao tác 7.2. Nếu sự chênh lệch 
không lớn lắm, thao tác này có thể được coi là một sự chỉnh lí 
của thao tác kia. Nếu không, có thể cần phải xác lập những đơn 
vị trung gian (âm vị nhì hạ). 

7.4. Kiểm nghiệm kết quả của thao tác thứ hai và thứ ba 
bằng những hiện tượng luân phiên (hình âm vật học hay ngữ âm 
học) trong đơn vị có nghĩa đang phân tích. Đối với những ngôn 
ngữ có những âm tiết chỉ có một tập hợp nét khu biệt tương 
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thuộc làm thành một hệ đối vị duy nhất, những hiện tượng luân 
phiên này sẽ là cơ sở duy nhất của mọi sự phân tích ở bên trong 
tập hợp ấy. 


7.5. Lập thức các quy tắc luân phiên hình âm vị học và biến 
thiên do kết hợp, có phân biệt minh xác các ngữ cảnh âm vị học 
với các ngữ cảnh hình thái học. 

7.6. Nếu đơn vị có nghĩa được phân tích là từ (đa hình vị), 
đánh dấu các đường biên giới hình vị, nhất là những đường cắt 
ngang âm tiết. Thao tác này cho phép phân biệt các ngôn ngữ 
âm tiết tính với các ngôn ngữ phi âm tiết tính. 

Bị chú: Nhà âm vị học có thể làm việc trên một bản phiên 
âm ngữ âm học bằng kí tự API đủ chi tiết, nhưng có lẽ sẽ rất có 
lợi nếu nó được bổ sung bằng một bản phiên âm nhiều chiều 
phản ánh được những sự kiện xuyên âm đoạn. 


Viết xong năm 1980 
trong khuôn khổ Kế hoạch Nghiên cứu khoa học 1978-1980 
của Viện Khoa học Xã hội tại TP. Hồ Chí Minh 
Xuất bản lần đầu năm 1985 
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PHỤ LỤC I 
Một số dư luận từ báo chí nước ngoài 


Sau khi cuốn sách này được xuất bản đã có một uài 
tiếng uang trong dư luận của giới chuyên môn. Chúng 
tôi xin trích đăng một số ý kiến tiêu biểu trong những 
bài điểm sách, có thể coi là những là “lời bạt” cho ấn 
phẩm này, oờ đăng thêm một ý kiến thứ ba nói uễ 
bài Vấn đề âm vị trong tiếng Việt được đăng trên 
Études vietnamiennes trước đó mười năm. Bài này 
chính là tiên thân của cuốn sách, cho nền những lời 
bình luận bề nó cũng có hiệu lực đổi uới cuốn sách. 
Phân phụ lục này mong gợi lên cho bạn đọc những 
hướng suy nghĩ khác nhau oễ các quan điểm lý thuyết 
của tác giả. 


1. A.- G. Haudricourt và C. Hagèege 

BSL Vol.81. IL, 1986, tr.37-41. 

Trước hết cần nói rõ rằng tác giả là một nhà ngữ học Việt 
Nam chưa từng sống ở Pháp, nhưng đã viết cuốn sách đày 323. 
trang này bằng một thứ Pháp văn tuyệt hảo. 


Đề tài trung tâm của cuốn sách, như đầu đề và phụ đề của 
nó đã nêu rất rõ, là chứng mình sự khiếm khuyết của nên âm vị 
học đoạn tính thoát thai từ các thứ tiếng châu Âu trong đó các 
âm tiết có thể được tách hẳn ra khỏi các sự kiện siêu âm đoạn. 
Sự khiếm khuyết này lộ rõ khi nhà ngôn ngữ học đem ứng dụng 
âm vị học cổ điển vào việc nghiên cứu các ngôn ngữ viễn đông. 
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Cách bố cục của cuốn sách nêu rất rõ ý đề này: sau một phần 
dẫn luận rất có chiều sâu, trình bày sáng sủa và không có cách 
gì bác bỏ được (tr.15-28), trong đó tác giả xác định lập trường tri 
thức luận của mình và nhấn mạnh rằng mình tuyệt nhiên không 
có ý muốn lật đổ nền âm vị học cổ điển mà chỉ muốn dẫn đắt 
các nhà âm vị học đến chỗ nhất quán hơn và đạt đến những kết 
quả tốt hơn bằng cách ứng dụng “một cách triệt để hơn những 
nguyên lý mà chính họ đã xác định được”, nghĩa là bằng cách từ 
bỏ “sự thiếu nhất quán của bản thân họ” khi họ vi phạm một, 
cách vô thức “cái nguyên lý cơ bản của phương pháp luận âm Vị 
học: nguyên lý của tính quan yếu ngôn ngữ học” (tr.27-28), cuốn 
sách được khai triển thành năm phần [...] và kết thúc bằng một 
phần thư mục khá phong phú (tr.303-319). 


Điểm thứ nhất mà một độc giả biết đọc kỹ có thể tiếp thụ 
được trong sách là: không làm gì có một môn học gọi là “ngữ âm 
học” (phonétique): đó chẳng qua là một thứ “liên âm vị học” 
Cinterphonologie”): chúng tôi hoàn toàn tán đồng ý kiến này, 
nhưng chúng tôi chưa bao giờ thuyết phục được cho các nhà ngữ 
âm học nghiệp dư (và cả các nhà ngữ âm học chuyên nghiệp 
nữa) hiểu được điều này. 

Điểm thứ hai cần ghi nhớ nữa là phải chỉ những người bản 
ngữ của các thứ tiếng đơn âm tiết xây dựng nên nền âm vị học. 
hiện đại, thì họ chắc chắn sẽ lấy âm tiết làm đơn vị cơ bản, chứ 
không phải âm vị. Từ đó tác giả điễn dịch ra một cách phân 
chia các hệ thống âm vị học của nhân loại ra làm hai loại: loạt 
đoản âm vị - microphonématique (Âu châu, Cận đông) và loại 
trường âm vị - macrophonématique (Viễn đông, Ức châu). 


Tác giả chỉ ra rằng một số học phái như trường chức năng 
luận Paris đưa các sự kiện siêu đoạn ra ngoài lề của “sự phân 
đoạn hai bậc”, nhưng chúng tôi thấy điều này không cản trở họ 
trong việc thừa nhận một tính quan yếu nhất định cho các sự 
kiện này như tác giả quan niệm (tr.30). Tuy ông thường nhắc đi 
nhắc lại rằng các sự kiện điệu tính không đáng bị quên lãng bên 
cạnh các sự kiện đoạn tính (tr.45), rằng ưu thế của kiểu văn tư 
đoán âm vị (ABC) gây nên ảo giác về tính phổ quát của cách 
miêu tả âm vị học cổ điển vốn chỉ thích hợp với các thứ tiếng 
châu Âu chứ không thể thích hợp với những thứ tiếng trong đó 
âm vị chính là âm tiết, tác giả đưa ra những dẫn chứng hơi ít ỏi 
để luận điểm của ông có đủ sức thuyết phục. Ông không đem lại 


398 


PHỤ LỤC 


cho ta một cái gì thật mới mẻ khi ông nhấn mạnh rằng nét khu 
biệt, chứ không phải âm vị, mới là đơn vị thao tác cơ bản, và 
thanh điệu đôi khi phải được xử lý ngang hàng với các âm vị 
đoạn tính (điều này vẫn thường được thực hiện trong nhiều 
ngôn ngữ, nhất là các ngôn ngữ châu Phi trong đó một thanh 
điệu “thả nổi” chính là một hình vị và bắt nguồn từ một âm tiết 
đoạn tính qua quá trình chuyển hóa âm vị (transphonologisation). 
Di nhiên chính cách tổ chức thành từng nét khu biệt chi phối 
các bảng phân bố âm vị mà người ta thường xác lập, và chính sự 
đi chuyển của các nét khu biệt, sự thay thế, sự xuất hiện, sự mất 
đi của các nét khu biệt làm nên lịch sử của những hệ thống mà 
âm vị học lịch đại xưa nay vẫn nghiên cứu. 


Quả thật cái “tuyến tính (âm vị học) của cách kết hợp các 
âm tố” tuyệt nhiên không phải ngôn ngữ nào cũng có, và nó “giả 
định những điều kiện nhất định của cấu trúc âm tiết” (tr.65) - 
nhưng điều đó có cần trở việc phân tích các âm tiết - hình vị của 
các ngôn ngữ đơn tiết ra thành thủy âm, chính âm và chung âm 
như người ta vẫn thường làm đâu? Ta băn khoăn không biết 
quan niệm của tác giả về âm tiết có pha lẫn những suy xét âm vị 
học với những suy xét hình thái học hay không, khi ta đọc ở 
tr.76: “Trong một số ngôn ngữ Ban tu... cấu trúc âm tiết bao giờ 
cũng là CV, thành thử mỗi âm tiết là một âm vị, nhưng âm vị 
âm tiết tính của các thứ tiếng này, cũng như của tiếng Slave cổ, 
tuyệt nhiên không có một cơ cấu nhất phiến (monolithique) như 
các âm tiết của các ngôn ngữ âm tiết tính” và như thế cũng đủ 
để ta từ bỏ cách xử lý của tác giả cho trường hợp này - CI.H.), “vì 
nó luôn luôn bị tách đôi vì những đường biên giới hình thái học, 
như trong gø-aio “một chiếc xuễng” và zm-aio “mấy chiếc xuồng”. 

Đoạn tác giả phê phán trắc nghiệm giao hoán (test de commu- 
tation) gán ghép cho cách trắc nghiệm này những mục đích mà 
nó không nhằm tới. Theo tác giả, trắc nghiệm này “chỉ cho thấy 
rằng kí tự được thay thế có chứa đựng ít nhất là một thuộc tính 
quan yếu” nhưng nó không cho ta biết sự dị biệt giữa hai đơn vị 
giao hoán là cục bộ hay toàn phần, có thể phân tích thành 
những sự dị biệt nhỏ hơn hay không (tr.130). Nhưng đây lại 
không phải là cái nhiệm vụ mà người ta phó thác cho trắc 
nghiệm giao hoán, hay nói cho đúng hơn, chính vì xuất phát từ 
chỗ thừa nhận rằng âm vị là có thật mà nó cho phép người ta 
đạt đến nét khu biệt. Tác giả chủ trương rằng “trắc nghiệm giao 
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hoán chỉ có thể phân xuất nét khu biệt”, thành thử dùng nó để 
phân xuất âm vị là một cách phù phép luẩn quẩn trên giấy. 
Nhưng đây là một vấn đề thao tác thuần túy: các nét khu biệt 
tập hợp nhau lại mà làm thành âm vị, vậy thì xác định âm vị 
trước hay xác định nét khu biệt trước có gì quan trọng đâu? Ta 
sẵn lòng tán thành tác giả khi ông nói rằng “tất cả những thuộc 
tính có tác dụng phân biệt âm vị đều phải được thừa nhận là 
nét khu biệt, kể cả khi chúng nằm ở một âm đoạn được gán cho 
một âm vị khác (tr.162), và chính là dựa trên một lập luận tương 
tự mà một người trong chúng tôi (Cl. Hagège, La grammaire 
génêratiue. léflexions critiques) đã bác bỗ cách phê phán của 
Chomsky đối với âm vị học của trường Prague. [...] 


Việc bảo vệ quan niệm phi tuyến về âm vị học của tác giả 
được căn cứ trên nhiều bản phân tích thanh phổ và trên những 
đữ kiện của ngữ âm học thanh học. Về phương diện này, cần 
công nhận với tác giả rằng âm vị học Prague thiên về những cứ 
liệu của ngữ âm học cấu âm nhiều hơn. Như vậy, vấn đề vẫn còn 
cần được bàn thêm. Tuy nhiên, trong những ưu điểm của cuốn 
sách có thể kể thêm việc ông tố cáo một nghịch lí đã được Triệu 
Nguyên Nhậm nêu lên từ lâu. Chỉ có điều là Cao Xuân Hạo hình 
như không thấy rằng tính khả biến của các ngôn ngữ có thể cho 
phép thoát ra khỏi cái thế lưỡng đao của Triệu. Ngoài ra một ưu 
điểm nữa của tác giả là đã cố gắng xây đựng những “Nguyên lý 
cơ bản của âm vị học” (tr.288-301), đù có thể còn có phần hơi 
trừu tượng, ngoại trừ đoạn phác thảo một bảng phân loại hình 
học thú vị. Những nguyên lý được tác giả nêu lên dù sao cũng đã 
vạch ra được một hướng đi hữu ích, [...] 


2. G.S. Nathan (Southern 1llinois Uniuersity) 
Language, Vol.64, NÑo.1 (1988), tr.193-194. 


Cao Xuân Hạo biện luận rằng lý thuyết âm vị học đã bị ảnh 
hưởng nặng nề của cái cội nguồn Ấn Âu của nó: nó do những 
nhà ngữ học vốn nói tiếng Âu châu xây dựng nên. Trong đó có 
những khái niệm cơ bản về cách tổ chức của hệ thống âm vị học 
chỉ phản ánh một số kiểu tổ chức âm vị học cá biệt, không tính 
đến những ngôn ngữ có thể có những nguyên lý tổ chức khác 
hẳn, 


Trở về với những nguyên lý sơ thủy do Saussure xác định, 
Cao biện luận rằng mỗi thứ tiếng cân phải được miêu tả theo 
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một cách riêng, bằng những khái niệm của chính nó. Đặc biệt, 
ông đặt vấn đề nghỉ ngờ cái giả thiết tiên nghiệm cho rằng âm 
vị học của tất cả các thứ tiếng đều phải được miêu tả bằng 
những âm tố đoạn tính, nghĩa là bằng những đơn vị làm thành 
từng khúc có kích thước giống như nguyên âm và phụ âm của 
các thứ tiếng Âu châu, trong đó mỗi đơn vị có một phương thức 
và một vị trí cấu âm riêng có thể được miêu tả bằng những 
thuật ngữ biểu thị những tư thế tĩnh. Cách tổ chức này, theo 
ông, thích hợp với các ngôn ngữ Ân Âu, và chính vì thế mà 
người bản ngữ các thứ tiếng này đã xây dựng nên những hệ 
thống chữ viết ABC để ghi lại tiếng nói của họ và chính vì thế 
mà các nhà ngữ âm học và âm vị học cảm thấy rằng những bản 
phiên âm ngữ âm học “sát” phản ánh trung thành những “sự 
kiện” vốn có thật một cách khách quan trong tiếng nói của họ. 


Ngược lại, những thứ tiếng như tiếng Hán, tiếng Việt hay 
tiếng Nhật có thể được miêu tả bằng những khái niệm hoàn 
toàn khác, trong đó những âm đoạn cơ bản có kích thước một 
âm tiết chứ không phải một âm tố. Trong tiếng Việt chẳng hạn, 
âm tiết không phải là một phức thể được cấu tạo bằng những 
âm đoạn, mà là một tổng thể toàn vẹn và nhất phiến. Xét trên 
góc độ này, thanh điệu không phải là một yếu tố “siêu đoạn” 
(hay “tự đoạn” “auto-segmental”), mà chỉ là một đặc trưng (một 
“nét”) cùng có một cương vị ngang hàng với các thành phần khác 
có thể phân xuất được trong âm tiết. Cao chứng minh rằng đối 
với những thứ tiếng như thế (mà ông gọi là những thứ tiếng 
“trường âm vị” - “macrophonematie”) âm tiết chính là âm đoạn 
ngắn nhất mà người bản ngữ cảm thức là có thể “cắt khúc” ra 
được trong ngữ lưu, và cả hai quá trình tri giác và phát âm trước 
sau đều được thực hiện trên những đơn vị có kích thước một âm 
tiết. Vậy những thứ tiếng như tiếng Anh hay tiếng Pháp là 
những ngôn ngữ “đoản âm vị” (“microphonematie”). 


Có lẽ còn thú vị hơn cả cách phân loại hình ngôn ngữ của 
Cao theo tiêu chuẩn kích thước của âm vị là những nhân tố mà 
ông lấy làm cơ sở đầu tiên để nêu rõ sự dị biệt giữa hai loại 
hình ngôn ngữ. Cái ưu thế mà chữ viết ABC có được ở phương 
Tây không phải chỉ đơn thuần là do một chủ nghĩa đế quốc văn 
hoá, mà chính là kết quả của những đặc trưng làm thành bản 
chất của hai loại hình ngôn ngữ hữu quan. Các ngôn ngữ Ân Âu 
vận hành những đơn vị có nghĩa (những hình vị) có kích thước 
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bất kỳ: cái thì có kích thước là một âm tiết, cái thì lại gồm 
nhiều âm tiết, cái thì chỉ có một phụ âm, cái thì chỉ là một nét 
khu biệt. Những người bản ngữ của những thứ tiếng này buộc 
lòng phải phân tích tiếng mẹ để của họ như thể được cắt ra 
thành những âm đoạn có kích thước khác nhau, trong đó âm 
đoạn nhồ nhất là một nguyên âm hay một phụ âm, vì những âm 
đoạn này đều có thể có nghĩa. Nhưng trong những thứ tiếng 
như tiếng Việt, các đơn vị có nghĩa bao giờ cũng có kích thước ít 
nhất là một âm tiết trọn vẹn, cho nên những người bản ngữ 
không bao giờ bị buộc phải ý thức về (to become aware of) 
những chiết đoạn ở bên trong âm tiết, vì những chiết đoạn này 
(nếu có cách gì phân ra được) không bao giờ có nghĩa. Những 
người bản ngữ của các thứ tiếng đơn âm không biến hình sẽ 
không bao giờ thực hiện việc phân tích ngôn ngữ ra thành 
những âm tố đoạn tính như những người bản ngữ của các thứ 
tiếng đa tiết và biến hình vẫn phân tích, và kết quả là ngữ 
pháp của các thứ tiếng đơn âm sẽ không bao giờ phản ánh 
những hiệu quả của thủ pháp chiết đoạn. 


Những lời phê phán của Cao đối với lý thuyết và phương 
pháp âm vị học tự đoạn (autosegmental) có thể không còn hoàn 
toàn xác đáng đối với những công trình nghiên cứu gần đây hơn 
(viết sau 1985) của trường phái này, trong đó các tác giả có để 
nghị thêm một số “lớp” (tiers) riêng. Cao bác bỏ các luận chứng 
của J. Goldsmith nhằm bênh vực cho cách xử lý thanh điệu như 
một “lớp” tự đoạn, nghĩa là làm thành một tuyến âm đoạn độc 
lập đối với cái “lớp” tự đoạn của các âm tế, (chẳng hạn khi 
Goldsmith viện đến hiện tượng “thanh thả nổi” (“foating tones”), 
nghĩa là thanh điệu vẫn còn nguyên khi âm tố “mang” nó đã 
rụng mất) bằng cách nêu rõ rằng cách biện luận này có tính ad 
học: không thể hiểu tại sao Goldsmith không dùng thủ thuật đó 
cho tất cả các trường hợp tương tự, chẳng hạn xử lý hai nét 
phương thức và vị trí cấu âm trong một phụ âm vô thanh hoá 
như một sự kiện tự đoạn (tính hữu thanh đã mất, nhưng hai đặc 
trưng kia vẫn còn “thả nổi”). Quan điểm này của Cao phù hợp 
với những cách thuyết minh gần đây của “hình học âm vị” 
(“phonological geometry”), trong đó những đặc trưng cấu âm 
(hoạt động của thanh hầu, phương thức và vị trí cấu âm) được 
coi là làm thành những “lớp” riêng biệt. Trong khi đó cách tiếp 
cận này cũng vẫn không đáp ứng với lời phê phán về cơ bản 
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của Cao đối với những cách phân tích hệ thống âm vị học của 
các ngôn ngữ âm tiết tính như những lớp riêng rẽ được kết 
dính vào nhau như những chuỗi hạt buộc vào nhau - dù có cho 
rằng cách kết hợp này giữa các tuyến có phức hợp - chỉ nhờ 
“lớp” điều phối thời gian mà thành - chăng nữa. Ngay cả cái 
tuyến tính hạn chế này cũng bị Cao đặt thành vấn để trong 
cuốn sách thú vị của ông. 


3..J.-P. Chambon 


Revue đdes langues romanes. CNRS. T. LXXXII, No.1978, 
fase.1. 


(Compte rendu: #/udes Vietnamiennes, 40, “Essais 
lìnguisHques”.) 


Loạt bài được đăng trong tập Tiểu luận ngôn ngữ học do tạp 
chí E/udes Vietnarniennes công bố nhằm mục đích giới thiệu một 
số công trình nghiên cứu của các nhà ngữ học Việt Nam về tiếng 
mẹ đẻ của họ. 


Trong số mươi bài đăng trong tập thứ nhất trình bày những 
kết quả nghiên cứu về lịch sử và cấu trúc của tiếng Việt, có một 
bài mang cái tiêu đề khiêm tốn là Vấn đề âm uị trong tiếng Việt, 
buộc ta phải chú ý vì tâm cỡ lý thuyết và ý nghĩa tri thức luận: 
chỉ hai mươi lăm trang mà dặt lại bao nhiêu vấn để về những 
chân lí được coi đã được xác lập từ lâu. 


Ta đều biết rằng tiếng Việt, cũng như nhiêu thứ tiếng ở 
Viễn Đông, ở châu Phi và châu Mỹ, là một “ngôn ngữ có thanh” 
(...] Song cương vị của thanh điệu làm thành một nghịch lí trong 
âm vị học truyền thống: nó có chức năng khu biệt không khác gì 
các âm vị bình thường (nguyên âm và phụ âm), nhưng nó lại 
thoát ra ngoài sự phân đoạn âm vị học. Trường âm vị học của 
Martinet gạt việc nghiên cứu thanh điệu sang bình diện “điệu 
học” (“prosodie”), vốn được coi như ở ngoài lề của ngôn ngữ [...], 
bên cạnh các nguyên âm và phụ âm làm thành những khúc kế 
tiếp nhau y hệt như trong tiếng Pháp. Trong khi đó, các nhà ngữ 
học Mỹ coi các thanh điệu như những “âm vị siêu đoạn”. 


Thế nhưng bài báo của Cao đã chứng minh một cách hoàn 
toàn minh xác rằng có những ngôn ngữ trong đó nguyên âm và 
phụ âm cũng chẳng có tính chiết đoạn gì hơn các thanh điệu. 
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Chẳng hạn trong tiếng Malagasy (Madagascar) hay tiếng Nhật, 
cấu trúc của âm tiết hoàn toàn cố định (bao giờ cũng là CV), và 
kết quả tất nhiên của tình hình này là rộ! tự kế tiếp của các âm 
0ị trong thời gian [..] không còn có tác dụng phân biệt gì nữa. 
Thành thử các đơn vị của quân đội Nhật, khi truyền tin cho nhau 
bằng ký hiệu Morse, bao giờ cũng đánh ký hiệu nguyên âm trước 
hý hiệu phụ âm khi cần truyền đi những âm tiết như [ba], [pa]}, 
hay ftaJ. Đó là một bằng chứng cho thấy rằng người bản ngữ 
Nhật trì giác âm tiết không phải như một tổ hợp gồm hai yếu tố 
hế tiếp theo nhau, mà như một thể thống nhất bhông có chiêu dài 
trong thời gian. 


Mới thoạt nhìn thì tình hình trong tiếng Việt có vẻ khác, vì 
một số phụ âm tắc có thể xuất hiện ở vị trí cuối âm tiết, thành 
thử một âm tiết viết là mư£ có vẻ như đối lập với một âm tiết 
viết là £œm do sự khác nhau về trật tự của các “âm tố” trong thời 
gian - như trong tiếng Pháp. Quả nhiên người ta có thói quen coi 
các phụ âm tắc kết thúc âm tiết là những biến thể của các phụ 
âm tắc mở đầu âm tiết. Sự đồng nhất hoá âm vị học này hoàn 
toàn có cơ sở trong các thứ tiếng châu Âu, nơi mà tính chất mở 
ra hay khép vào của các phụ âm hoàn toàn không quan yếu, và 
một phụ âm cuối âm tiết như [-p] trong £zpe [táp] lập tức chuyển 
thành phụ âm đầu âm tiết khi có một nguyên âm đi sau như 
trong £apdi£ {ta-pr], nhưng trong một ngôn ngữ đơn lập như tiếng 
Việt không bao giờ hiện tượng này có thể diễn ra, cho nên hai 
loại phụ âm này làm thành hai hệ đối vị riêng biệt và không 
thể nào coi như đồng nhất với nhau được. 


Như vậy âm tiết tiếng Việt chẳng có gì khác âm tiết của 
tiếng Nhật: một khi mỗi yếu tố cúa âm tiết đã có một vị trí cố 
định (thủy âm - chính âm - chung âm), thì âm tiết không còn có 
kích thước thời gian nữa, nghĩa là trở thành phi tuyến tính, và 
những thành tố của âm tiết không còn có tính chiết đoạn nữa, 
và do đó không thể có tư cách của những âm vị đoạn tính. 

Công trình của Cao chứa chất những hệ quả trọng đại. 

1. Những biện luận của nhà ngữ học Việt Nam đã nhắc đúng 
lúc cho ta nhớ rằng trong ngôn ngữ học, chủ nghĩa duy vật rất xa 
với chủ nghĩa chất liệu (substantialisme). Với cái ý chí đặt tính 
quan yếu ngữ học lên hàng đầu, ông thoát hẳn ra khỏi những vẻ 
bề ngoài của chất liệu âm thanh đã đánh lừa quá nhiều nhà ngữ 


404 


PHỤ LỤC 


học, và tuân thủ triệt để những nguyên lý cơ bản của Saussure, 
người đã phát hiện ra bản chất chức năng tính của ký hiệu và 
của ngôn ngữ, và chính nhờ đó mà làm cho ngữ học trở thành 
một khoa học đích thực. 


2. Mặt khác, Cao đã chứng minh với một sức thuyết phục 
mạnh mẽ rằng âm vị học cổ điển chỉ phản ánh “những quy luật 
của một số hệ thống âm vị học thuộc một loại hình nhất định: 
loại hình của các thứ tiếng châu Âu”. Đem dùng cho các ngôn 
ngữ khác, nó chỉ có thể gò các ngôn ngữ ấy vào một cái giường 
Procuste mà thôi. Ngành âm vị học, phần tỉnh hoa bậc nhất của 
ngôn ngữ học cấu trúc, mà một trong những thành tựu được coi 
là đáng tự hào nhất và được khoe khoang nhiều nhất là đã thoát 
ra khỏi vòng cương toả của ngữ pháp cổ truyền và của cấu trúc 
các ngôn ngữ Ân Âu, nay đã bị bắt quả tang về tội đĩ Âu vi trung 
và buộc phải từ bỏ mọi tham vọng tự cho mình là có giá trị phổ 
quát. 


3. Những mối liên hệ cơ bản giữa âm vị học cổ điển với chữ 
viết ABC được phơi trần ra giữa thanh thiên bạch nhật. Kể từ 
Meillet, người Âu đã quen tự huyễn hoặc rằng những người đã 
phát minh ra chữ ABC là những nhà ngữ học vĩ đại và là những 
nhà âm vị học đầu tiên của nhân loại. Có thật thế không, hay 
các nhà âm vị học hiện đại chẳng qua là những người thợ chuyên 
làm chữ viết ABC cho tất cả các ngôn ngữ của nhân loại? 


Hình như Cao cũng vui lòng thừa nhận rằng những bản miêu 
tả âm vị học cổ điển đều rất thành công với tính cách là những 
kết. quả của việc ứng dụng một kỹ thuật lược quy ngôn ngữ 
thành chữ uiết (a technique for reducing langudge to toriting), 
Nhưng chính K.L. Pike, nhà âm vị học đã lỡ tay viết thẳng 
thừng ra như vậy một cách vừa thật thà vừa thâm thúy, cũng là 
linh hồn của Viện Ngữ học Mùa hè trứ danh, tức cái trung tâm 
đào tạo những nhà truyền giáo có đủ kỹ năng ngữ học để làm 
chữ viết cho các dân tộc bản xứ nhằm mục đích dịch Phúc âm ra 
các thứ tiếng của “mọi da đỏ”. Cái “kỹ thuật lược quy” ấy của 
người châu Âu, thường áp đặt cho ngôn ngữ bản địa một cấu trúc 
âm vị học hoàn toàn xa lạ đối với nó, có lẽ không hoàn toàn vô 
tư và nhân ái như ta tưởng, tuy có thể không đến nỗi phải nói 
phỏng theo công thức của Yves Lacoste rằng “âm vị học cũng có 
công dụng phúc âm hoá người bản xứ”. 
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4. Cuối cùng, ta có thể muốn theo dòng tư tưởng của Cao mà 
suy nghĩ thêm về nguyên lý tuyến tính của sở biểu và quan điểm 
phân đoạn hai bậc. 


[...] Đối với Saussure, nguyên lý tuyến tính của năng biểu là 
một bản chất của ngôn ngữ. Đối với A. Martinet, “tuyến tính của 
các phát ngôn cắt nghĩa tính kế tiếp trong thời gian của các 
hình vị và các âm vị”. Hai luận đề này mâu thuẫn gay gắt với 
quan niệm của cả hai nhà ngữ học, vốn khẳng định rằng “ngôn 
ngữ là một hình thức chứ không phải một chất liệu”. Tuyến tính 
là thuộc tính của chất liệu âm thanh, chứ không phải là bản 
chất của ngôn ngữ. Dù sao thì thời gian cũng không thể coi là 
một chiều kích thể chất tổng quát và thiết yếu đối với kinh 
nghiệm và tiếng nói của con người đến nỗi người ta có thể được 
miễn cái việc xét đến tính quan yếu ngôn ngữ học của nó cho 
từng trường hợp một. Trong khi đó, ngay trong lý thuyết phân 
đoạn hai bậc của Martinet ta thấy các nét khu biệt không được 
coi là làm thành một bậc phân đoạn thứ ba chính vì nó được 
thực hiện đồng thời (không có tuyến tính). Chính ở đây xuất 
hiện nỗi khó khăn đầu tiên, vì hình vị trong tiếng Việt, vốn 
trùng với âm tiết, không thể phân tích thành một chuỗi những 
đơn vị kế tiếp nhau thuộc bậc phân đoạn thứ hai, vì các “âm vị” 
(phụ âm đầu nổ ra, phụ âm cuối khép vào, nguyên âm, thanh 
điệu), đều phi tuyến tính: trong trường hợp này, bậc phân đoạn 
thứ hai không còn nữa [...]. Điều này đặc biệt quan trọng nếu ta 
nhớ rằng trong quan niệm của ngôn ngữ học chức năng Âu châu 
sự phân đoạn hai bậc được coi là một đặc trưng có tác dụng định 
nghĩa ngôn ngữ. 


Hoá ra người ta đã lấy một đặc trưng riêng của một số ngôn 
ngữ làm đặc trưng phổ quát của ngôn ngữ nhân loại. Ta sẽ, 
không còn ngạc nhiên như G. Mounin khi nhận thấy nền văn 
minh Trung quốc cổ đại không ý thức được sự phân đoạn hai bậc 
của ngôn ngữ. 


Đưa cái riêng của mình (do những nhân tố lịch sử, xã hội, 
hay (ở đây) là địa lí) quy định ra làm cái chung ‹ cho nhân loại, đó 
là thủ đoạn quen thuộc của mọi ý thức hệ muốn vươn lên địa vị 
bá chủ. Nhưng phải nói thêm rằng mọi quan niệm ý thức hệ đều 
có cơ sở trong một mối quan hệ của những lực lượng vật chất. Ở 
đây có thể thấy ngay rằng đó là quan hệ giữa các ngôn ngữ 
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thống trị (Anh, Đức, Pháp, Tây Ban Nha, Nga), ngôn ngữ của các 
“chính quốc” đế quốc chủ nghĩa, và các ngôn ngữ bị thống trị 
(Việt, Hán, cùng các thứ tiếng thổ dân ở châu Mỹ, châu Phi) - 
những ngôn ngữ của Thế giới thứ ba. Thế là ta lại thấy đặt lại, 
bằng một con đường khác và một cách sâu xa hơn nhiều, vấn đề 
tính trung lập vô tư của ngôn ngữ học cũng như mối quan hệ của 
nó với chủ nghĩa thực dân; và đặt lại ngay ở bình diện của 
những nền tảng khái niệm chứ không phải chỉ ở bình điện cạn 
hơn nhiều của những tác dụng thế tục. [...] 


Sự thật là có lẽ phải nhìn về cái hướng mà Cao Xuân Hạo 
đã chỉ ra, chứ không phải về cái hướng của ngữ pháp tạo sinh 
cải biến, để tìm đến một cuộc cách mạng Copernic trong ngôn 
ngữ học hiện đại. Không phải là một sự kiện có tính quy luật đó 
sao, khi lời chất vấn khẩn thiết này đến với chúng ta từ một 
nước xã hội chủ nghĩa thuộc Thế giới thứ ba? 
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Một số cứ liệu ngữ âm học thực nghiệm về những tổ 
hợp âm tiết cho thấy sự đối lập giữa thủy âm (phụ 
âm nổ ra) và chung âm (phụ âm khép vào) 


0 8 
202/Fsmooth 1/10secs 


202/Đata 1/10secs, 
Hình 1. TPĐ của “quái” và “cu Ái” 
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105/Data 1/10secs 


Hình 2. TPĐ của “ô mai” và “ôm al” 
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NgS SIM kG 


1/10secs 


80Hz/Lg 
A16/Fsmooth [1/10secä] 


A16/Data 1/10secs 


Hình 3. TPĐ của “quái” và “qua Ý? 
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145/S5pGram 1/10secs 


1/10secs] 


Hình 4. TPĐ của “chị Oanh” và “chịu anh” 
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Cuốn sách này là một bản dịch từ nguyên văn cuốn 
“Phonologie et linéarité” viết xong năm 1980 và xuất 
bản năm 1985 ở Paris do Hội Nghiên cứu Ngôn ngữ 
học và Nhân loại học Pháp quốc (SELAF)... 

Nội dung chủ yếu của cuốn sách vốn là một luận 
đề phê phán những định kiến sai lâm đã vô hình 
trung lọt vào những nguyên lí làm cơ sở cho lí thuyết 
âm vị học cổ điển vốn chỉ phân ánh cách tri giác đặc 
thù của những người bản ngữ tiếng châu Âu, mong 
tìm ra những nguyên lí thực Sự ngôn ngữ học và 
những thủ pháp hữu hiệu làm cho âm vị học có được 
tính phổ quát đích thực. Trong khi làm như vậy dĩ 
nhiên người viết phải soát kĩ toàn bộ vốn trí thức và 
phương pháp của âm vị học đương đại, kể cả những 
điểm sơ đẳng nhất, cho nên tôi hi vọng cuốn sách 
sẽ có ích cho cả những người không chuyên, dù đó 
là những người không tán thành quan điểm của tác 
giã ngay từ đầu... 


CAO XUÂN HẠO 


'a Iyen lĩnh 


#xn vÌ tiọc vi lỉ 
8 IIIII 1821 


Giá: 95.000Đ 


? 


